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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2019 .

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Grzegorz Rzasa (spr.)

Sedziowie sedzia WSA Kaja Angerman
sedzia WSA Anna Sekowska

Protokolant ref. staz. Agnieszka Szymanczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2019 .
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miasta Ptock

z dnia 28 grudnia 2018 r. nr 42/111/2018

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U, w zakresie lokalizacji
budynkéw wolnostojacych,

2. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 4MW,

3. zasadza od Miasta Plock na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania

sadowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku \ 267 AW :
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UZASADNIENIE
|. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata Rady miasta Ptocka (dalej:
,Rada” lub ,organ”) z dnia 28 grudnia 2018 r. nr 42/11//2018 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w ,Sikorskiego-Kutrzeby” w Ptocku (dalej: ,Uchwata”
lub ,Plan Miejscowy”). Uchwata ta zostata zaskarzona w czesci przez Wojewode
Mazowieckiego (dalej: ,skarzgcy”, ,organ nadzoru” lub ,Wojewoda).
[1.1.1. W skardze z 21 lutego 2019 r. Wojewoda wniést o:
- stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do
terenu oznaczonego symbolem 1U, w zakresie Iokalizacji budynkéw wolnostojacych;
- stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do
terenu oznaczonego symbolem 4MW.
- zasgdzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.
Zaskarzonej Uchwale Wojewoda zarzucit naruszenie m. in.:
- art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1iart. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz.
1945; dalej: ,u.p.z.p.”)
- § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej: ,Rozporzagdzenie”).
[1.1.2. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Uchwata narusza ustalenia obowigzujgcego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ptocka
przyjetego uchwatg Nr 565/XXXI11/2013 Rady Miasta Ptocka z 26 marca 2013 r. (dalej:
Studium”). Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowej i
graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustalen
studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu i studium,
ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i spos6b tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu iszczegétowosci ustalern w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze
jednak - niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium - podstawe

stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1
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u.p.z.p., stanowig tacznie czes¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i
studium.

I1.1.3. Zdaniem Wojewody, w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdinych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okre$la sie m.in. minimalne i
maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr
118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie
jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng
gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg by¢é zatem
przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli
wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, gmina
wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe lub takg funkcje. Podobnie
nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapiséw studium.
W ramach uprawnien wynikajgcych z wiadztwa planistycznego gmina moze zmieni¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow gminy, ale
tylko w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, réwniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu
planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez
zmiane ustalen studium. W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia
terenu, czy tez ustalenie innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw
ksztattowania zabudowy (tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz
w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci lub
czesci. Zdaniem Wojewody, analiza rysunku Studium, okre$lajgcego kierunki
zagospodarowania przestrzennego oraz tekstu Studium prowadzi do wniosku, iz wbrew
opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do terenu oznaczonego
symbolem 1U, pozostajg w sprzeczno$ci z ustaleniami Studium w zakresie okreslonych
w nim wskaznikéw urbanistycznych. Zgodnie z czescig graficzng Studium przedstawiajgcg
kierunki zagospodarowania przestrzennego (zatacznik 2a do uchwaty Nr
565/XXXI111/2013), teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1U, potozony jest
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w strefie C - Podolszyce, w ramach obszaru oznaczonego symbolem MW, dla ktérego
obowigzujg ustalenia szczegoétowe zawarte w:

- Rozdz. 4.1. pn. ,Potozenie i rola w strukturze miasta”, w brzmieniu: ,Strefa C
obejmuje osiedla: Podolszyce Poétnoc, Zielony Jar i Podolszyce Potudnie, rozdzielone ulicg
Wyszogrodzka. Wzdtuz ulicy Wyszogrodzkiej, wyksztatcito sie pasmo koncentracji ustug
ogolnomiejskich. Jako gtéwne kierunki rozwoju wskazuje sie aktywizacje nowych terenéw
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. ";

- Rozdz. 4.2. pn. ,Parametry i wskazniki zabudowy”, w brzmieniu: ,MW - ,Obszary
0 dominujgcej funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej", dla ktérych obowiazuja nastepujace
ustalenia: ,Funkcja: mieszkalna wielorodzinna, uzupetniajaco: mieszkalna jednorodzinna,
ustugowa, przestrzenie publiczne, inne funkcje towarzyszace. Dopuszcza sie lokalizacje
obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej. Liczba kondygnaciji: do 11.
W przypadku obszaréw nowej zabudowy stanowigcej uzupetnienie istniejgcych osiedli
liczba kondygnacji i wysoko$¢ powinny zosta¢ dostosowane do zabudowy sasiedniej,
z tolerancjg do +/-2 kondygnacji. Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla
terendw lokalizacji budynkéw wolnostojgcych - 35%”".

Z przytoczonych powyzej ustalen czesci graficznej oraz tekstowej Studium wynika, iz
w granicach obszaréw okreslonych w studium jako obszary o dominujgcej funkciji
mieszkaniowej wielorodzinnej (obszary oznaczone symbolem MW) to obszary na ktdérych
dominowa¢ ma ww. funkcja, przy czym uzupetniajgco dopuszcza sie funkcje ustugowa,
przy zachowaniu minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenow
lokalizacji budynkéw wolnostojgcych na poziomie 35 %. Jednoczes$nie w czesci tekstowej
Studium zawartej na str. 13 w ramach zasad ogélnych sprecyzowano, ze: ,W ramach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dopuszcza sie w szczegoélnosci:

« modyfikacje (w granicach 20 %) parametréw podanych w Studium,

- doprecyzowanie katalogu funkcji mozliwych do wprowadzenia na danym terenie,

+ doprecyzowanie wskaznikow intensywnosci zabudowy dla kazdego terenu,

+ zachowanie parametréw wysokosci dla zabudowy istniejgcej”.

Biorgc wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage organ nadzoru stwierdzit, ze
minimalna powierzchnia biologicznie czynna w przypadku lokalizacji budynkow
wolnostojgcych na obszarach okre$lonych w Studium symbolem MW winna wynosi¢ co
najmniej od 28% (w przypadku zastosowania odstepstwa) do 35%. Tymczasem z ustalen
§ 16 pkt 2 lit. b Uchwaty wynika, iz w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U,

znajdujgcemu sie w obszarze okreslonym w Studium symbolem MW, minimalny udziat




Sygn. akt IV SA/Wa 740/19

powierzchni biologicznie czynnej okreslony zostat na poziomie 20%, co wprost narusza
przytoczone powyzej ustalenia Studium. W zwigzku z cytowanymi powyzej zapisami
Studium, Rada Miasta Ptocka, zobligowana byta do ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do poziomu minimum 28% w sytuacji dopuszczenia do zabudowy budynkami
wolnostojgacymi, przy czym z ustalen planu miejscowego, tj. zaréwno z jego czesci
tekstowej, jak i graficznej nie wynikajg zadne ograniczenia w tym zakresie. Wojewoda
podkreslit, iz w przepisach prawa brak jest definicji pojecia ,budynku wolnostojgcego”,
jednakze zgodnie z internetowym wydaniem Stownika Jezyka Polskiego PWN (sjn.pwn.pl)
budynek wolnostojgcy to budynek niestykajgcy sie z innymi budynkami. Przez pojecie
,wolno stojacy” rozumie¢ zatem nalezy samodzielno$¢ konstrukcji obiektu, to jest jego
fizyczne (przestrzenne) oddzielenie od innych - obiektéw budowlanych. W praktyce
budynek taki nie jest potaczony z innym obiektem budowalnym w rozumieniu przepiséw
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202) i ktéry nie
wykorzystuje w swojej konstrukgji jakichkolwiek elementoéw innego obiektu budowlanego i
jako cafo$c stanowi samodzielng konstrukcje, nieograniczong fizycznie w przestrzeni
innymi obiektami budowlanymi. Zatem budynek wolnostojacy to budynek samodzielnie
funkcjonujgcy w przestrzeni, ktéry nie przylega zaréwno konstrukcyjnie, jak i wizualnie do
innych obiektéw budowlanych. Skarzgcy wskazat, ze ustalenia Studium odwotujg sie
wprost do zabudowy wolnostojgcej, przy czym nie zawezajg tego pojecia jedynie dla
zabudowy wolnostojgcej mieszkaniowej, lecz do wszelkiej zabudowy. Budynkiem
wolnostojgcym bedzie zatem budynek o dowolnej funkcji, nie tylko budynek mieszkainy.
Zdaniem wojewody, nie moze réwniez zastugiwa¢ na uwzglednienie powotywanie sie na
zawarte na str. 13 Studium, ustalenie w brzmieniu: ,Wskazniki ksztattujgce zabudowe
zostaty usrednione dla poszczeg6lnych obszaréw i winny by¢é uszczegétowione na
podstawie analiz urbanistycznych wykonywanych dla potrzeb miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, z uwzglednieniem kompozycji przestrzennej”, bowiem
zapis ten dotyczy wskaznikow ksztattujgcych zabudowe, tymczasem udziat powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej jest wskaznikiem dotyczacym
zagospodarowania terenu. Do wskaznikow dotyczgcych ksztattowania zabudowy zaliczyé
zatem nalezy: wysokoS¢ zabudowy (okreslong metrycznie, a takze wyrazong liczbg
kondygnacji), gabaryt obiektu budowalnego, maksymalng i minimalng intensywno$é
zabudowy czy powierzchnie¢ zabudowy. O ile zatem na podstawie analiz urbanistycznych
dopuszczalne jest modyfikowanie wskaznikéw ksztattujgcych zabudowe, o tyle Studium

nie odnosi sie do wskaznikbw zagospodarowania, a takim wiasnie wskaznikiem jest
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wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Zdaniem Wojewody w tozsamy sposéb nalezy
traktowac ustalenia ogolne czesci tekstowej Studium (tekst kierunkow. str. 13. czesci B
zatgcznika nr 2 do uchwaty), w brzmieniu: ,Wskazniki ksztattujace zabudowe dla funkgc;ji
uzupetniajacych w danych obszarach nalezy przyjmowaé jak dla odpowiadajacych funkgji
dominujacych w danej strefie”. W tej sytuacji ustalenia planu miejscowego, dla terenu
oznaczonego symbolem 1U w odniesieniu do zabudowy wolnostojacej naruszajg ustalenia
Studium w zakresie powierzchni biologicznie czynnej, co stanowi o istotnym naruszeniu
zasad sporzgdzania planu miejscowego, w zwigzku z naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust.
1iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. Wojewoda wskazat przy tym, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. wynika, ze okreslenie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej jest obligatoryjnym elementem
ustalen planu miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie moze
pozostal w obrocie prawnym uchwata bez minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Zdaniem Wojewody, nie zastuguje na uwzglednienie powotywanie
si¢ przez Miasto Plock na ,istniejacy stan zagospodarowania terenu”. Przede wszystkim
podkreslit, iz okreslone w planie wskazniki, w tym udziat powierzchni biologicznie czynnej,
obowiazujg na przyszto$¢, w przypadku realizacji nowych inwestycji w oparciu o ustalenia
takiego planu. Z mocy samej u.p.z.p. i przepisu art. 35 tej ustawy, tereny, ktérych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg byé wykorzystywane w sposéb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie
ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.

[1.1.4. Organ nadzoru stwierdzit, iz naruszenie ustalen Studium dotyczy réwniez
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 4MW. Zgodnie z cze$cig graficzng Studium
teren ten usytuowany jest w obszarze o dominujacej funkcji ustugowej z mozliwoscia
rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?2
oznaczonej symbolem U/UC. Zgodnie z czescig tekstowg Studium (cze$é¢ B zatacznika nr
2 do uchwaty Nr 565/XXXI11/2013), dla obszaru U/UC obowigzujg ustalenia szczegétowe
zawarte w Rozdz. 4.2. pn. ,Parametry i wskazniki zabudowy”, w brzmieniu: ,U/UC -
Obszary o dominujgcej funkcji ustugowej z mozliwoscig rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?’, dla ktérego obowiazuja
nastepujace ustalenia: ,Funkcja: ustugowa, przestrzenie publiczne, inne funkcje
towarzyszace. Dopuszcza sie lokalizacje obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej. Wysoko$¢ zabudowy: do 25 metréw. Maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki - 90%”. Tymczasem teren oznaczony
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symbolem 4MW przeznaczony zostat pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Co
prawda w ustaleniach ogdinych Studium, zawartych na str. 13 czeSci tekstowej
zawierajgcej kierunki zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze ,W Studium
ustalono wskazniki i parametry zwigzane z kierunkami zagospodarowania poszczegoinych
stref i obszaréw. Granice przyjetych obszaréw moga zosta¢ skorygowane w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego przy nawigzaniu do granic wtasnosci lub przy
szczegotowym projektowaniu elementow uktadu komunikacyjnego.”, jednakze powyzsze
zapisy nie upowazniajg do dokonywania zmiany funkcji poszczegdinych obszaréw, lecz
stuzy¢ majg do doprecyzowania granicy pomiedzy poszczegdlnymi obszarami
wyznaczonymi w Studium wiasnie w nawigzaniu do granic wiasno$ci oraz uktadu
komunikacyjnego. Powyzsze oznacza zatem, iz Studium dopuszcza korekte granic
poszczegoblnych obszaréw funkcjonalnych w nawigzaniu do granic wtasnosci oraz uktadu
komunikacyjnego. W praktyce zapis taki dotyczy sytuacji, w ktérej dana wtasno$¢ znajduje
sie przy granicy dwoch obszaréw funkcjonalnych wyznaczonych w Studium, z uwagi za$
na roznice w skali opracowania Studium i planu miejscowego, przeniesienie zasiegéw
poszczegblnych granic moze by¢ skorygowane o faktyczne granice wtasnosci.
Tymczasem w przedmiotowym przypadku teren oznaczony w planie symbolem 4MW,
obejmuje obszar catej, jednej, dziatki ewidencyjnej. Ponadto teren ten znajduje sie
pomiedzy istniejgcym uktadem drogowo - ulicznym, graniczac od potudnia
z ul. Wyszogrodzka, od wschodu z od ul. Armii Krajowej oraz od pétnocy z ul. Sikorskiego,
ktére w sposob jednoznaczny zostaty rowniez wyodrebnione w czesci graficznej Studium.
Tym samym, w ocenie organu nadzoru, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem:

- 1U, w zakresie lokalizacji budynkéw wolnostojacych;

- 4MW.

II.2. Rada Miasta Ptocka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. Zdaniem Rady,
zgodno$¢ planu ze studium nie oznacza bezrefleksyjnego powielania postanowien
studium w projekcie planu, gdyz studium wigze organ planistyczny, co do ogoinych
wytycznych, zatozenn polityki przestrzennej gminy i wilasnie w tym kontekscie
postanowienia planu muszg by¢ zgodne z zatozeniami studium. Stanowisko powyzsze
moze mie¢ zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim ustalenia studium w istocie
zawierajg ogole wytyczne i zatozenia polityki przestrzennej gminy. Stopien zwigzania

planéw ustaleniami studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium,
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przy czym plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegotowienie
zapiséw zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy wrecz catkowitg zmiane.
Zgodnie z zapisami Studium. ,Granice przyjetych obszaréw mogg zosta¢ skorygowane
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przy nawigzywaniu do granic
wtasno$ci lub przy szczegdtowym projektowaniu elementéw uktadu komunikacyjnego.
Okreslone funkcje poszczegélnych obszaréw wskazujg dominujacy sposéb
zagospodarowania terenow oraz mozliwo$¢ wprowadzania funkcji uzupetniajgcych.
Wskazniki ksztattujace zabudowe zostaty usrednione dla poszczegélnych obszaréw
iwinny by¢ uszczegoétowione na podstawie analiz urbanistycznych wykonywanych dla
potrzeb miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z uwzglednieniem
spéjnosci  kompozycji przestrzennej. Wskazniki ksztattujgce zabudowe dla funkcji
uzupetniajgcych w danych obszarach nalezy przyjmowac jak dla odpowiadajgcych funkciji
dominujacych w danej strefie. W ramach miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza sie w szczegoélnosci:

a) modyfikacje (w granicach 20%) parametréw i wskaznikoéw podanych w Studium,

b)  doprecyzowanie katalogu funkcji mozliwych do wprowadzenia na danym terenie,

c¢) doprecyzowanie wskaznikéw intensywnosci zabudowy dla kazdego terenu,

d)  zachowanie parametréw wysokosci dla zabudowy istniejgcej”. (str. 13).

W zwigzku z powyzszym, w sposob jednoznaczny z ustalen Studium wynikajg
uprawnienia do stosowania wskaznikow ksztattujgcych zabudowe dla funkcji
uzupetniajacych w danych obszarach jak dla odpowiadajgcych funkcji dominujacych
w danej strefie, co w oparciu o przeprowadzone analizy urbanistyczne na potrzeby
uchwaty Nr 42/111/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Sikorskiego-Kutrzeby” w Ptocku, zostato wykonane.
Teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1U, dla ktérego ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej na poziomie 20%,
wedtug Studium potozony jest na obszarze o dominujgcej funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, dla ktérego Studium dopuszcza wprowadzenie funkcji uzupetniajgcych,
m.in. ustugowej. Zgodnie z przytoczonymi wyzej zapisami Studium, oznacza to, ze
wyznaczajgc w planie miejscowym tereny o funkcji ustugowej na obszarze okreslonym w
Studium jako dominujgcy mieszkaniowy wielorodzinny, wskazniki ksztattujgce zabudowe
tego terenu ustugowego nalezy przyjmowaé jak dla obszaru o dominujgcej funkcji
ustugowej w danej strefie funkcjonalnej wyznaczonej w Studium (w tym przypadku Strefa
C - Podolszyce). Zgodnie z zatgczonym wypisem ze Studium, dla terenu o dominujgcej
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