PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w wytozonym do publicznego wgladu projekcie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , Kwiatka-Krolewiecka” w Plocku

Protokoét sporzadzony w dniu 22.08.2019 roku, w Urzedzie Miasta Ptocka przez Danute
Janiszewska - gtownego specjaliste w Referacie Polityki Przestrzennej Miasta Wydziatu
Rozwoju i Polityki Gospodarczej Miasta Urzedu Miasta Ptocka.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z ze zm.) w dniu 22 sierpnia 2019 r. o godzinie
16% w Urzedzie Miasta Ptocka przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kwiatka-Krélewiecka” w Plocku
rozwigzaniami.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

Spotkanie rozpoczeta Pani Aneta Pomianowska-Molak Dyrektor Wydziatu Rozwoju
i Polityki Gospodarczej Miasta Urzedu Miasta Ptocka, ktora przywitata osoby przybyte na
spotkanie i gtos oddata projektantowi planu Panu mgr inz. arch. Gabrielowi Ferlinskiemu. Pan
Ferlinski (Projektant planu) poinformowat, ze teren objety granicami planu zlokalizowany jest
w obszarze historycznej zabudowy $rédmiejskiej, a ponadto jego czes¢ (na potudnie od ulicy
Sienkiewicza) zlokalizowana jest w Zespole urbanistyczno-architektonicznym wpisanym do
rejestru zabytkow, co determinuje funkcje dla tego terenu oraz zasady ksztattowania
zabudowy. W projekcie planu przyjeto wskazniki zagospodarowania terenu w taki sposob, aby
powstajgca zabudowa nawigzywata do historycznej zabudowy i byta jej kontynuacja. Ponadto
wyjasnit réznice pomiedzy terenami zabudowy $rédmiejskiej, oznaczonymi symbolem ,MS”,
i przestanki, jakimi kierowat sie przy ustaleniach. Nastepnie zapytat zebranych na sali czy
majq jakies pytania.

I1. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Pan Juliusz Roszkowski:
e poprosit 0 wyjasnienie zapiséw w § 16 ust. 1 pkt 1a i pkt 2 tekstu projektu planu;
Pan Gabriel Ferlinski poinformowat, ze zapis ten jest btedem redakcyjnym. Podat informacje
o prawidtowym jego brzmieniu. W § 16 ust. 1 pkt 1la powinno by¢ ,z zastrzezeniem lit. b”,
natomiast w pkt 2 tego paragrafu winno by¢ ,z zastrzezeniem pkt 3 i 4”. Zapewnit, iz omyiki
te zostaty dostrzezone i zostang skorygowane. Stwierdzit, iz ich usuniecie nie wptywa na tres¢
merytoryczng ustalen.
e poinformowat, ze przyjety w projekcie planu katalog ustug mozliwych do realizacji
w wyznaczonych ,pierzejach ustugowych” jest bardzo ograniczony. Ocenit, iz zgodnie
z tymi ustaleniami na terenie oznaczonym na rysunku planu np. symbolem 3MS
(w parterze) nie bedzie mozliwa ustuga typu ,solarium” czy recepcja hotelowa.
Poprosit projektanta o wyjasnienie;
Projektant planu przestawit wyjasnienia. Stwierdzit, iz katalog ustug mozliwych do realizacji
w wyznaczonych pierzejach ustugowych zostat $wiadomie ograniczony do ustug, ktdére nie
bedq ucigzliwe dla funkcji mieszkaniowej obszaru, lecz z ktérych funkcjonowaniem wigzac sie
bedzie ruch klientéw - pozadany dla ozywienia spotecznego i gospodarczego obszaru. Z listy
ustug wyeliminowano ustugi, ktére moga byc¢ ucigzliwe dla mieszkancédw - np. warsztaty
samochodowe. Poinformowat, iz ustalenia projektu planu dla pierzei ustugowych przewidujq
lokalizacje ,drobnych ustug rzemieslniczych”, w ktorych, wg definicji zawartej w stowniczku
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uchwaty, mieszczg sie ustugi kosmetyczne, do ktérych mozna zaliczy¢ przywotane w pytaniu
solarium. Wyjasnit, iz pozostate 50% powierzchni uzytkowej parteru, ktérej nie dotyczg
ustalenia w zakresie pierzei ustugowej, moze by¢ wykorzystane na inne funkcje ustugowe -
np. recepcje hotelu, ktérego pozostate pomieszczenia bedg sie miescic na wyzszych
kondygnacjach budynku. Wykonawca stwierdzit, iz ze wzgledu na zgtoszone w dyskusji
watpliwosci i przedstawiane watpliwosci interpretacyjne, zapisy projektu planu dotyczace
pierzei ustugowych zostana ponownie przeanalizowane i ewentualnie skorygowane, tak by
rozszerzy¢ zakres mozliwych do lokalizacji ustug i by zapisy te byly jednoznaczne, zgodnie
z celem ich wprowadzenia.

e poprosit o wyjasnienie, czy zapisy § 11 pkt 4 dotycza tylko miejsc parkingowych
naziemnych dla okreslonych w planie inwestycji, czy réwniez miejsc w parkingach
podziemnych? Ocenit, iz okreslanie maksymalnej ilosci miejsc postojowych w sytuacji
budowy budynkéw mieszalnych wielorodzinnych dla o0séb bardziej zamoznych,
korzystajacych z samochodow, jest niewtasciwym dziataniem.

Projektant planu poinformowat, iz przyjete w projekcie planu wskazniki iloSciowe miejsc
postojowych, sq zgodne z uchwatg Rady Miasta Ptocka Nr 482/XXVIII/2017 z dnia 31 stycznia
2017 r. w sprawie: programu realizacji miejsc postojowych dla pojazdéw na terenie miasta
Ptocka i dotycza zaréwno miejsc naziemnych jak w garazach podziemnych. Teren objety
granicami planu zlokalizowany jest w strefie I, w ktdérej ustalono maksymalng ilo$¢ tych
miejsc w celu ograniczenia ruchu samochodowego w tej czesci miasta. Wyjasnit, iz dziatanie
to ma na celu wymusi¢ korzystanie w wiekszym stopniu z komunikacji publicznej.

e poprosit, aby kolory oktadzin z kamienia naturalnego ustali¢ jako odpowiedniki
w systemie NCS (§ 6 ust.12 b tiret czwarte), bowiem przyjete w projekcie planu moga
podlegac¢ réznym interpretacjom, np. czy kolor ciemny szary mozna traktowac jako
grafitowy?
Projektant planu poinformowat, iz intencjg wprowadzenia tych zapiséw nie bylo wykluczanie
stosowania granitu, jako materiatlu wykonczeniowego. Jasno szary granit powinien by¢
mozliwy do zastosowania. Stwierdzit, iz mozliwe jest zastosowanie systemu NCS dla opisania
kolorystyki kamienia.
e zapytat gdzie bedzie mozna odprowadzac¢ wody deszczowe w Swietle ustalen § 12 ust.
3 pkt 6 (zakaz odprowadzenia nowych wigczen wod opadowych i roztopowych do sieci
kanalizacji ogdélnosptawnej do czasu budowy kanalizacji rozdzielczej;
Wykonawca planu informowat, ze zapis ten zostanie poddany przeanalizowaniu i uzgodnieniu
ze spotka ,Wodociagi Ptockie”.

2. Pan Jacek Kozinski:
e zapytat jaka definicja zabudowy uzytecznosci publicznej bedzie obowigzywata
w planie miejscowym w przypadku jej zmiany w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
Projektant planu poinformowat, ze obowigzujaca definicjq bedzie definicja zawarta w akcie
prawnym obowigzujgacym na czas uchwalenia planu.
e poprosit o interpretacje ustalenia zawartego w § 6 ust. 4 pkt 4 dotyczacego linii
zabudowy obowigzujacych. Stwierdzit, ze zapis ten jest bardzo skomplikowany
i moze podlegac ré6znym interpretacjom;
Projektant planu wyjasnit, ze przestankg takiego zapisu byto ustalenie obowigzku realizacji
zabudowy w pierzei ulicy, zgodnie z cechami historycznej zabudowy, definiujgcej optycznie
obudowe miejsc publicznych w wyznaczonej linii zabudowy. Dopuszczone odstepstwa
od obowigzku sytuowania lica elewacji w wyznaczonej linii stuzg ,rozrzezbieniu elewacji”, na
okreslonych w planie warunkach, po czym podat przyktad na rysunku. Poinformowat
zebranych, ze przeanalizuje mozliwo$¢ zmiany tej definicji, tak by byla tatwiejsza
do zrozumienia i zastosowania zgodnie z celem jej wprowadzenia.



e zapytat czy na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 2MS mozliwa jest
zabudowa ustugowa i czy mozliwe jest dopuszczenie tam zabudowy uzytecznosci
publicznej?;

Projektant planu poinformowat, iz na terenie 2MS nie jest mozliwa realizacja samodzielnej
zabudowy ustugowej. Zgodnie z przyjetymi w projekcie planu ustaleniami tylko w parterze
zabudowy mieszkaniowej istnieje mozliwos¢ lokalizacji lokali ustugowych. Dla terenu nie
ograniczono zakresu mozliwych do realizacji ustug.

e zapytat co decydowato o ustaleniu w okreslonych miejscach pierzei ustugowych?
Projektant planu poinformowat, Zze o ustaleniu lokalizacji miejsc pierzei ustugowych
zadecydowatl w znacznej mierze stan istniejacy w terenie. Linia ta zostata wskazana tylko
w tych miejscach, gdzie bedzie mozliwos¢ jej wtasciwego ksztattowania. Nie wprowadzono jej
np. w miejscach, gdzie dziatki zabudowane sa w czesci frontowej wytacznie budynkami
mieszkalnymi i obowigzek realizacji ustug bytby bezprzedmiotowy, czesto trudny do realizacji
ze wzgledu na znaczne wyniesienie parteru w stosunku do poziomu chodnika.

e zapytat co byto przestankg do objecia ochrong komina pozostatego po dawnych

zabudowaniach fabrycznych? oraz poinformowat, ze w jego ocenie komin koliduje
z ustalonym w planie przeznaczeniem (ciag pieszy);
Projektant planu poinformowat, iz komin, ktory zostat objety ochrong, jest pozostatoscig po
bytej fabryce Maurycego Marguliesa, jest S$wiadectwem historii tego miejsca, ktére

w przesztosci taczyto funkcje przemystowe z funkcjami mieszkaniowymi i ustugowymi.
Wskazat, iz za zasadne uznano objecie go ochronag jako zabytek, co umozliwiajg przepisy
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Pan Adam Wozniak:

e poinformowat, ze czes¢ terenu, na ktorym ustalony zostat w planie teren 1ZP (teren
publicznie dostepnego samorzadowego parku) jest wiasnoscig spotki PKN ORLEN.
Spétka w stosunku do tego terenu ma swoje plany i wnosi o ustalenie na tej dziatce
terenu ustug. Stwierdzit, ze w sasiedztwie terenu objetego planem (skarpa wislana)
jest duza ilos$¢ zieleni i bezzasadnym jest lokalizowanie w granicach planu, na takim
matym terenie, parku. Ponadto ocenit, ze ustalenie to nie bedzie zgodne ze Studium.

Projektant planu poinformowat, iz teren zieleni urzadzonej 1ZP zostat ustalony zgodnie
z wytycznymi zamawiajacego (Urzad Miasta Ptocka), dodajac, ze tereny zieleni sg bardzo
potrzebne w obszarach zurbanizowanych w miescie, w szczegdlnosci na terenach o zwartej
zabudowie, ze lokalizacja kazdego, chocby matego skweru zieleni w obszarze intensywnie
zabudowanego s$rédmiescia Miasta jest bardzo zasadna, stuzy poprawie lokalnego klimatu,
zmniejsza efekt wyspy ciepta, przyczynia sie do zatrzymania wod opadowych na terenie.
Stwierdzit, iz dyspozycje planu w tym zakresie przyjeto z petng $wiadomoscig konsekwencji
finansowych - koniecznoscia wykupienia terenu przeznaczonego na realizacje celu
publicznego - ogdlnodostepnego samorzgdowego parku. Poinformowat, iz teren przeznaczony
pod zielen jest w wiekszosci witasnoscig Miasta, w niewielkim stopniu zainwestowany.
Zabudowa istniejaca bedzie w przysztosci zlikwidowana.

Tereny zieleni urzadzonej sa funkcjg towarzyszaca zabudowie, co odpowiednio przewiduje
Studium.

Ponadto Pan tLukasz Ozimek Kierownik Referatu Polityki Przestrzennej Miasta
poinformowat, ze od Przewodniczacego Rady Miasta Plocka wptyneta prosba o zachowanie
~odpowiednich” (majacych na celu zwiekszenie terenow zieleni w miescie) wskaznikow zieleni
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

III. Ustalenia z dyskusji
e do protokotu nie ztozono na piSmie uwag kwestionujacych ustalenia przyjete
w projekcie planu.



Podsumowanie:

Pani Aneta Pomianowska-Molak podziekowata za udziat w dyskusji oraz poinformowata,
ze uwagi kwestionujgce ustalenia projektu planu nalezy wnies¢ w terminie do 16 wrzesnia
2019 roku.

Dyskusja zostata zakonczona o godzinie 18.30.
Protokoét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Prezydenta Miasta Ptocka,
2) do dokumentacji planistycznej,
3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera 4 ponumerowane strony.

Ptock, dnia 22.08.2019 r.

(podpis osoby sporzadzajacej protokot)

(podpis Prezydent Miasta)



