Zatacznik Nr 1 do
Zarzadzenia Nr 1842/2020
Prezydenta Miasta Plocka

z dnia 19 pazdziernika 2020r.

Wykaz uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wykaz dotyczy Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto” w Ptocku wylozonego do publicznego wgladu w dniach

od 13 lipca 2020r. do 7 sierpnia 2020r.

Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta

Data | Nazwisko i imie, O:ineartl:]zcir:;e Plocka w sprawie
nazwa jednostki P Ustalenia projektu planu rozpatrzenia uwagi
wply h i Lz - mosci, . L - P .
Lp. -wu organizacyjnej Tres¢ uwagi ktérej dla nieruchomosci, ktérej Uwagi
. zglaszajacego dotyczy uwaga U Uwaga
uwagi dotyczy waga ni
uwage uwzgledni e
uwaga uwzglednio
-ona
-na
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | 25.08. |Mieszkancy ulicy |1. Uwzglednic w projekcie| dz. nrew. |8§16 ust. 1: Dla terendéw nie 1. Przyjeto, ze intencjq skfadajacego uwagi byto
2020 r. | Piekarskiej Miejscowego Planu Zagospodarowania | 661/2, 662, | zabudowy $rodmiejskiej uwzglednia |zakwestionowanie rozwigzan przyjetych w
Przestrzennego dla ,Starego Miasta” 663/1, (...,18MS, ...) ustala sie sie przedmiotowym projekcie planu miejscowego w
stanowisko Mazowieckiego | 664/1, 1386 | przeznaczenie: zakresie wskazanym w postanowieniu MWKZ. Nalezy
Wojewddzkiego Konserwatora (18MS) 1) zabudowa mieszkaniowa zauwazy¢, ze merytorycznie rozpatrywane sg uwagi
(MWKZ) Zabytkow w Warszawie, wielorodzinna z lokalami dotyczace ustalenn samego projektu planu miejscowego

wyrazonego w postanowieniu
prawomocnym z dnia 29 kwietnia

2020 znak:
DP.5150.42.2019.WT.JP/MMU;
Odpowiednio:

a) wprowadzié¢ dla terenu

oznaczonego symbolem 18MS zmiane
przeznaczenia z terendéw zabudowy
Srodmiejskiej MS, na tereny zieleni
urzadzonej ZU lub np. ZP - tereny
publicznie dostepnych
samorzadowych parkéw;

b) na terenie oznaczonym symbolem
18MS w legendzie wprowadzi¢ zakaz
zabudowy kubaturowej;

c) na terenie 18MS nalezy
zlikwidowac obowigzujaca i pierzejowg
linie zabudowy oraz granice strefy
wysokosciowej zabudowy;

d) w tekscie w rozdziale 3
dotyczacym ustalen szczegdtowych w
8 16 (wraz ze wszystkimi
podpunktami) nalezy usungé¢ symbol
18MS;

e) w tekscie w rozdziale 3 w § 16
nalezy doda¢ symbol 5ZP oraz

ustugowymi wydzielonymi w
parterze, z zastrzezeniem
pkt 2 3,

pkt 2) w wyznaczonych na
rysunku planu pierzejach
ustugowych obowigzuje
realizacja lokali ustugowych
zgodnie z ustaleniami §6

ust. 6,

pkt 3) w budynkach
zlokalizowanych poza
wyznaczonymi na rysunku
planu pierzejami
ustugowymi dopuszcza sie

rezygnacje z realizacji lokali
ustugowych w parterze.

- co akcentuje wprost Sktadajacy uwagi, nie zas samo
rozstrzygniecie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow i jego znaczenie dla procedury. To ostatnie

bowiem  Skarzacy traktuje jako uzasadnienie
przedktadanych uwag, nie za$ jako uwage
merytoryczng.

Powyzsze  skutkuje  ponizszymi uzasadnieniami
rozstrzygnie¢c w  zakresie braku uwzglednienia

przedkfadanych uwag:

a) dla terenu objetego przedmiotowym projektem
planu miejscowego wskazano inne obszary
zapewniajgce spotecznosci lokalnej dostep do terendw

rekreacyjnych i zielonych. Obszar stanowiacy
przedmiot uwagi nie jest wiasnoscia Gminy.
Sporzadzajac plan miejscowy Gmina korzysta z

przyznanego jej wiladztwa planistycznego, nie moze
ono jednak by¢é wykonywane w sposob dowolny, w
oderwaniu od uwzglednienia praw wiascicielskich. Jak

podkresla sie bowiem w orzecznictwie sadow
administracyjnych: ,zgodnie z art. 140 k.c. w
granicach  okreslonych przez wustawy i zasady

wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytaczeniem
innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W
szczegdlnoséci moze pobieraé pozytki i inne dochody z
rzeczy. [..] W mys$l art. 64 ust. 2 Konstytucji RP




wprowadzi¢ ustalenia odnoszace sie
do terenu oznaczonego tym
symbolem zawierajace m.in. catkowity
zakaz lokalizacji obiektéw
kubaturowych;

f) alternatywnie dla uwagi okreslonej
lit. e wprowadzi¢ nowy paragraf, w
ktorym ustalone zostang zasady
zagospodarowania terenu ZU (zieleni
urzadzonej) zawierajace m.in.
catkowity zakaz lokalizacji obiektow
kubaturowych.

wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustaw i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wtasnosci. Z kolei w mys$l wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady
proporcjonalnoéci, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. [...] Zgodnie z art. 3
ust. 1 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, [...], nalezy do zadan
wiasnych gminy. Na mocy przepiséw powotanej ustawy
organy gminy zostaly upowaznione do ingerencji w
prawo wiasnosci innych podmiotéw, w celu ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendow
potozonych na obszarze gminy. [...] Zaznaczy¢ nalezy,
iz uprawnienia przyznanego w art. 3 ust. 1 u.p.z.p.
gmina nie moze wykonywaé¢ dowolnie. [..] Gmina
zobowigzana jest w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia¢ m.in. prawo wiasnosci [...],
jak i potrzeby interesu publicznego [...]” (np. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2018 r.,, sygn. akt II
SA/Po 839/17). W tym ujeciu wskazaé nalezy, ze dla
obszaru stanowigcego przedmiot uwagi, wydana
zostata decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
pn.: Budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem
podziemnym | budowg wjazdu =z ul. Piekarskiej,
stanowigca podstawe wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, ktorej postepowanie administracyjne
prowadzone jest przez Prezydenta Miasta i z urzedu
znany jest skfadajagcemu uwagi jej zakres. Nalezy
zatem takze zauwazy¢, ze zgodnie z prezentowanq
przez Sady Administracyjne linia orzecznicza, ,organ
planistyczny powinien uwzglednia¢ fakt wydania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra
uprawniajac do realizacji robét budowlanych ksztattuje
zabudowe w terenie. OkreSlenie w pozwoleniu na
budowe warunkéw realizacji budowy na podstawie
warunkow wynikajacych z dotychczasowego stanu
prawnego otoczenia tej budowy, stanowi nabytg
wartos¢ prawng, ktéra przez wprowadzenie nowych
rozwigzan planistycznych, czyli ustanowienie nowego
prawa powszechnie obowigzujacego, godzi w istote
nabytych praw” (np. wyrok WSA w Gdanski z dnia 20
wrze$nia 2017 r, sygn. akt II SA/Gd 416/17).
Jednoczesnie w judykaturze podkre$la sie, ze ,skoro
ustawodawca nie przewidziat wprost, iz uchwala w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moze ingerowa¢ w wynikajace z
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
uprawnienie do realizacji inwestycji, to plan miejscowy
musi takie uprawnienie respektowac¢ ( wyrok WSA w




Poznaniu z dnia 28 listopada 2012r., II SA/Po 901/12).
Reasumujac, nalezy wskazac, ze, obszar, dla ktérego
projekt planu  miejscowego okresla  stosowne
przeznaczenie terenu, jest wtasnoscig podmiotu innego
niz Gmina. Podmiot ten realizuje postanowienia
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Zmiana
przeznaczenia stosownego terenu, zgodnie z trescig
uwagi stanowitaby przekroczenie granic wiladztwa
planistycznego i stanowitaby nieuzasadniong
ingerencje w gwarantowane konstytucja prawo
wiasnosci. Marginalnie zauwazy¢ takze nalezy, ze
zmiana przeznaczenia, zgodnie z przedtozona uwaga
skutkowataby dalece prawdopodobnie skutecznymi
roszczeniami  odszkodowawczymi  wynikajacymi z
przepiséw art. 36-37 ,ustawy planistycznej”, zgodnie z
ktorymi ,jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb
lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, zadac¢ od
gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.
Oczywistym pozostaje, ze koszty sporzadzania planu
miejscowego nie moga determinowacé i ostatecznie
przesadzac o przyjmowanych rozwigzaniach
planistycznych, jednak w kontekscie rozpatrywanej
uwagi nie mozna nie dostrzec potencjalnych
konsekwencji ~ finansowych. Biorgc pod uwage
przywotane  fakty, uznano ze uwzglednienie
przedtozonej uwagi jest niezasadne.

b) Majac na uwadze ustalenia poczynione w pkt a)
konsekwencja musi by¢ nieuwzglednienie stosownej
uwagi. Niezaleznie nalezy wskazaé, ze uwaga nie
mogtaby by¢ uwzgledniona. Po pierwsze bowiem jak
podkreslajg organy nadzoru, nie mozna w ustaleniach
planu  miejscowego  postugiwa¢ sie  pojeciami
pozbawionymi definicji legalnej - a do takich nalezy
wiasnie  zaliczy¢ ,zabudowe  kubaturowg” (np.
rozstrzygniecie nadzorcze  wojewody  warminsko
mazurskiego z dnia 4 stycznia 2010 r, nr PN.0911-
1/2010). Ponadto legenda jest elementem rysunku
planu miejscowego, a jak podkres$la sie w
orzecznictwie sadoéw administracyjnych ,[..] rysunek
planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogéw normy
prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycija,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa
moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w
jakim jest "opisany" w tekscie planu” (vide: wyrok
WSA w Krakowie z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Kr 1378/17).

c) Wnioskowane do likwidacji” ustalenia planu
miejscowego sa jego obligatoryjnymi ustaleniami
wynikajacymi z przepisu art. 15 ust. 2 ,ustawy
planistycznej”. Rezygnacja ze stosownych ustalen




2. Rozpocza¢ ponowne konsultacje
spoteczne po prawidiowym
uzgodnieniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z
instytucjami.

prowadzitaby do niewaznosci uchwalonego planu
miejscowego. Uwaga w tym zakresie nie moze by¢
uwzgledniona. Rozstrzygniecie wigze sie $cisle z
rozstrzygnieciem uwagi pkt a).

d) W tym zakresie uwage nalezy uzna¢ funkcjonalnie
za odpowiadajaca tej opisanej w pkt a). Uwaga w tym
zakresie nie moze by¢ uwzgledniona. Rozstrzygniecie
wigze sie $cisle z rozstrzygnieciem uwagi pkt a).
Podtrzymac nalezy zatem argumenty przytoczone w
pkt a).

e) W tym zakresie uwage nalezy takze uznac
funkcjonalnie za odpowiadajaca tej opisanej w pkt a) i
polegajaca  na zmianie przeznaczenia terenu
okreslonego symbolem 18MS . Uwaga w tym zakresie
nie moze by¢ uwzgledniona. Rozstrzygniecie wigze sie
écisle z rozstrzygnieciem uwagi pkt a). Podtrzymac
nalezy zatem argumenty przytoczone w pkt a).

f) W tym zakresie uwage nalezy takze wuznac
funkcjonalnie za odpowiadajaca tej opisanej w pkt a) i
polegajacq na zmianie dotychczasowego przeznaczenia
terenu okreslonego symbolem 18MS. Uwaga w tym
zakresie nie moze by¢ uwzgledniona. Rozstrzygniecie
wigze sie SciSle z rozstrzygnieciem uwagi pkt a).
Podtrzymaé nalezy zatem argumenty przytoczone w
pkt a).

3. Wyznaczy¢ ponowne terminy
konsultacji z mieszkancami.

nie
uwzglednia
sie

2. Procedura sporzadzania planu miejscowego zostata
okreslona przepisem art. 17 ,ustawy planistycznej”.
Udziat spotecznosci lokalnej w tej procedurze,
obejmuje etap sktadania wnioskéw, udziatu w dyskusji
publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag. Wylozenie
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu
nastepuje dopiero po uzyskaniu przewidzianych przez
ustawodawce opinii i uzgodnien. W przedmiotowej
sprawie odbyt sie etap opiniowania i uzgodniania
projektu planu. Za sprzeczne z przepisami ,ustawy
planistycznej” i naruszajacymi tryb sporzadzania planu
miejscowego nalezatoby zatem uznaé prowadzenie
,dodatkowych” konsultacji spotecznych
niewynikajacych z procedury okreslonej w ww.
przepisie.  Ostatnie  skutkuje  nieuwzglednieniem
przedtozonej uwagi.

4. Uwzgledni¢ w Projekcie planu
wynikow ankiety przeprowadzonej w
2014 r. przez Urzad Miasta Plocka
wsérdd mieszkancédw Plocka na temat
zagospodarowania korony skarpy -
realizowanie funkcji rekreacyjnych,
zwiekszenie ochrony krajobrazowej,
konserwatorskiej i geologicznej.

nie
uwzglednia
sie

3. Przedmiotowa uwaga funkcjonalnie odpowiada tej
artykutowanej w pkt 2. Podtrzymaé zatem nalezy
argumentacje poczyniong w pkt. poprzednim, co
skutkuje nieuwzglednieniem przedtozonej uwagi.

nie
uwzglednia
sie

4. Przeprowadzenie stosownych badan ankietowych nie
stanowito elementu procedury planistycznej dotyczacej
przedmiotowego projektu planu miejscowego, ktérego
sporzadzenie zostato zainicjowane uchwatg intencyjng
Rady Miasta Ptocka z dnia 28 listopada 2017 r. Wyniki
przedmiotowej ankiety stanowity element materiatéw
~wejéciowych” do przygotowania projektu planu
miejscowego, nie przesadzaty jednak ostatecznie o
przyjetych rozwigzaniach planistycznych. Na




aktualnym etapie prac planistycznych, brak jest
podstaw prawnych do weryfikacji przyjetych ustalen w
oparciu o materiaty zgromadzone jeszcze przed
podjeciem stosownej uchwaty intencyjnej. W zakresie
merytorycznym wyniki ankiety wskazuja na przyjecie
rozwigzan zbieznych z wskazanymi w uwadze pkt 1a).
Uwaga w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniona.
Rozstrzygniecie wigze sie $ciSle z rozstrzygnieciem
uwagi pkt 1a).

27.08. |Janusz Was Sprzeciw wobec zajecia czesci dziatki| dz. nr ew. §27 wust. 1: Dla terendw nie Utrzymuje sie przeznaczenie czesci dziatki na tereny
2020 r. 434 pod ciag pieszy do obstugi 434 publicznie dostepnych uwzglednia |publicznie  dostepnych samorzadowych ciggdw
projektowanego skweru. (4KP) samorzadowych ciggéw sie pieszych. Wprowadzenie ciqgu pieszego w czesci
pieszych, oznaczonych dziatki stanowi kontynuacje istniejacego sposobu
na rysunku planu symbolami uzytkowania terenu, jest niezbedne dla zapewnienia
1KP-17KP, ustala sie dostepu do projektowanego wewnatrz kwartatu terenu
przeznaczenie: publicznie publicznie dostepnego samorzadowego parku.
. I dostepny samorzadowy ciag . B i
Sprzeciw wobec wyznaczenia linii pieszy, dojécie i dojazd do uwzglednia - Likwiduje sie wyznaczong obowigzujacq linie zabudowy
zabudowy na dziatce 434 stanowiacej dziatek budowlanych. sie od strony  projektowanego terenu publicznie
jedna linie zabudowy z linig zabudowy dostepnego samorzadowego parku (2ZP).
na dziatce 435.
28.08. | BUDIZOL Wprowadzi¢ w §16 ust. 1 dodatkowy | dz.nrew. |§16 ust. 1: Dla terendw - nie Utrzymuje sie przeznaczenie terenu na cele zabudowy
2020 r. |SP. z 0.0 S.K.A pkt 4) - przeznaczenie dopuszczalne: | 661/2, 662, | zabudowy $rédmiejskiej uwzglednia | mieszkaniowej wielorodzinnej z lokalami ustugowymi
87-800 Wioctawek | zabudowa ustugowa w postaci ustug 663/1, (...,18MS, ...) ustala sie sie wydzielonymi w parterach budynkéw mieszkalnych
ul. Komunalna 8 hotelarskich. 664/1, 1386 | przeznaczenie: wielorodzinnych. Nie wprowadza sie mozliwosci
(18MS) 1) zabudowa mieszkaniowa realizacji ustug hotelarskich jako funkcji wytacznej na
wielorodzinna z lokalami dziatce budowlanej. Ustugi te moga by¢ realizowane w
ustugowymi wydzielonymi w lokalach  wydzielonych w  parterach  budynkdéw
parterze, z zastrzezeniem mieszkalnych wielorodzinnych. Ograniczenie lokalizacji
pkt 21i 3, funkcji ustugowych na przedmiotowych dziatkach z
pkt 2) w wyznaczonych na jednoczesnym wprowadzeniem zabudowy
rysunku planu pierzejach mieszkaniowej wielorodzinnej stuzy wielofunkcyjnemu
ustugowych obowigzuje rozwojowi  obszaru  $rédmiejskiego, minimalizuje
realizacja lokali ustugowych potencjalng  ucigzliwo$¢  ustug dla zabudowy
zgodnie z ustaleniami §6 mieszkaniowej  wielorodzinnej zlokalizowanej po
ust. 6, przeciwnej stronie ulicy Piekarskiej (ulicy o szerokosci
pkt 3) w budynkach na wysokoséci przedmiotowych dziatek od 8,5 do 9,5
zlokalizowanych poza m), zmniejsza intensywno$¢ ruchu  pojazdow
wyznaczonymi na rysunku niezbedng dla obstugi zabudowy. Zmniejszenie ruchu
planu pierzejami samochodowego na ul. Piekarskiej jest niezbedne dla
ustugowymi dopuszcza sie ograniczenia obcigzenia skarpy i tym samym ryzyka
rezygnacje z realizacji lokali wystapienia proceséw osuwiskowych.
ustugowych w parterze.
Nie wyznacza¢ na rysunku projektu 816 wust. 1 pkt 2: w - nie Utrzymuje sie wyznaczenie pierzei ustugowych. Stuzy
planu pierzei ustugowych na terenie wyznaczonych na rysunku uwzglednia |ona realizacji w parterach budynkdéw ustug dostepnych
18MS, analogicznie jak na pozostatych planu pierzejach ustugowych sie dla mozliwie szerokiego grona odbiorcéow, co ma sie
terenach przy ul. Piekarskiej. obowiazuje realizacja lokali przyczyni¢ do zwiekszenia atrakcyjnosci obszaru
ustugowych zgodnie z $rédmiejskiego. Odmienne potraktowanie
ustaleniami §6 ust. 6. przedmiotowych dziatek wynika z braku na nich
zabudowy. Pozostate tereny przy ul. Piekarskiej sgq juz
zabudowane.
Zapisy 816 w zakresie wystroju 816 ust 2 pkt 6: w zakresie - nie Utrzymuje sie ustalenia w zakresie wystroju elewadji.
elewacji ustali¢ do catego terenu wystroju elewacji na terenie uwzglednia | Stuza one realizacji na terenie, ktéry moze by¢ jedng




10.

objetego §16 lub przynajmniej ulicy
Piekarskiej tj. terendw oznaczonych
symbolami 18MS, 19MS, 20MS, U7,
us, u9.

11.

Ustali¢ dla terenu 18MS maksymalng
liczbe kondygnacji nadziemnych
budynkéw

- od terenu 8KP: 4, przy czym
dopuszcza sie realizacje czwartej
kondygnacji jako poddasza;

- od terenu 7KP: 3, przy czym
dopuszcza sie realizacje trzeciej
kondygnacji jako poddasza;

- na pozostatych terenach: 4.

12.

Ujednolici¢ sposob okreslenia
maksymalnej wysokosci dla catego
terenu i ustali¢: maksymalng
wysokos$¢ na terenach 18MS:

- od terenu 8KP i zabudowy
frontowej: 16,0m,

- od terenu 7KP: 13,0m,

- na pozostatych terenach (zabudowy
frontowej: 17,0m, zabudowy
oficynowej: 13,5m).

Ujednolici¢ sposob okreslenia
maksymalnej wysokosci gornej
krawedzi elewacji frontowej, jej
gzymsu lub attyki lub dolnej krawedzi
okapu dachu i wprowadzi¢ dla catego
terenu zapisu: na terenie 18MS

- od terenu 8KP: 13,0 m, w pozostate]j
czesci terenu: 10,0m,

- na pozostatych terenach: 13,5m;

18MS wyznacza sie miejsca sie dziatkg budowlang, budynku lub zespotu budynkéw,
zmiany wystroju ktore w odbiorze od strony ul. Piekarskiej beda
elewacji, wskazane na posiadaty elewacje o proporcjach zgodnych z cechami
rysunku planu, dla ktorych historycznych obiektéw. Odmienne potraktowanie
od terenu 7KP oraz od przedmiotowych dziatek wynika z braku na nich
terenu 8KP zabudowy. Pozostate tereny przy ul. Piekarskiej sq juz
nakazuje sie:(...). zabudowane.

8§16 ust. 2 pkt 9 lit. a: nie Utrzymuje sie ustalone wysokosci zabudowy. Przyjete
(...) od terenu 8KP: uwzglednia |gabaryty zabudowy wynikaja z ochrony ekspozycji
- 3 kondygnacje, przy czym sie zabudowy zabytkowego centrum Plocka, w tym
dopuszcza sie realizacje kosciota p.w. $w. Bartfomieja Apostota.

trzeciej kondygnacji jako

poddasza,

- od terenu 7KP: 2, przy

czym dopuszcza sie

realizacje drugiej

kondygnacji jako poddasza.

816 ust. 2 pkt 11: nie Utrzymuje sie ustalone wysokosci zabudowy. Przyjete
(..) od terenu 8KP w uwzglednia |gabaryty zabudowy wynikaja z ochrony ekspozycji
odlegtosci 15,0 m od linii sie zabudowy zabytkowego centrum Ptocka, w tym
zabudowy pierzejowej, kosciota p.w. $w. Bartfomieja Apostota.

zréznicowana pod

wzgledem  wysokosci, od

rzednej wynoszacej 114,0 m

n.p.m. do rzednej

wynoszacej 115,7 m n.p.m.

od $redniej rzednej terenu

wynoszacej 101,5 m n.p.m.,

- W pozostatej czesci terenu

nieprzekraczajaca rzednej

109,8 m n.p.m. od S$redniej

rzednej terenu wynoszacej

99,0 m n.p.m.

- na pozostatych terenach:

dla zabudowy frontowej:

17,0, dla zabudowy

oficynowej: 16,0 m.

816 ust. 2 pkt 17- nie Utrzymuje sie ustalone wysokosci zabudowy. Przyjete
maksymalna wysokosé uwzglednia |gabaryty zabudowy wynikaja z ochrony ekspozycji
gornej krawedzi elewacji sie zabudowy zabytkowego centrum Ptocka, w tym

frontowej, jej gzymsu lub
attyki lub dolnej krawedzi
okapu dachu:

- dla terenu 18MS:

- od terenu 8KP w odlegtosci
15,0 m od linii zabudowy
pierzejowej
nieprzekraczajaca

rzednej 110,2 m.n.p.m. od
$redniej rzednej  terenu
wynoszacej 101,5 m.n.p.m.,
- w pozostatej czesci terenu
nieprzekraczajaca rzednej
104,8 m.n.p.n. od $redniej

kosciota p.w. $w. Bartfomieja Apostota.




rzednej terenu wynoszacej
99,0 m.n.p.m.

13. Wykresli¢ z §16 ust. 4 pkt 5 oraz 816 ust. 4 pkt 5: na terenie nie Nie wykreéla sie ustalen dla terenu w zakresie
dopisa¢ teren 18MS do pkt 6 (pkt 6 18MS dla obszaru uwzglednia |dotyczacym jego lokalizacji w strefie I wptywu na
otrzyma nr 5), ktéry otrzyma zlokalizowanego w granicach sie skarpe wislang. Uzupetnia sie zapis w zakresie
brzmienie: ,na terenach 1MS, 3MS, strefy I wptywu na skarpe lokalizacji terenu w strefie II wplywu na skarpe
5MS,18MS, 20MS i 30MS dla obszaru wislang ustalenia zgodnie z wislang. Teren znajduje sie zarédwno w zasiegu strefy I,
zlokalizowanego w granicach strefy II 8§10 ust. 2; jak i strefy 1II, wptywu na skarpe wislana.
wptywu na skarpe wislang ustalenia 816 wust. 4 pkt 6: na Zastosowanie maja ograniczenia w zabudowie
zgodne z §10 ust.3. terenach 1MS, 3MS, 5MS, okreslone dla strefy I i strefy II.

20MS i 30MS dla obszaru
zlokalizowanego w granicach
strefy II wptywu na skarpe
wislang ustalenia zgodnie z
810 ust. 3.

14. Zmieni¢ zapis §16 ust. 7 na: nakazuje 816 ust. 7: Nakazuje sie nie Uwaga bezprzedmiotowa.

sie zapewnienie miejsc parkingowych zapewnienie miejsc uwzglednia | Ustalenia planu sg zgodne z wnioskowang trescig.
w ilosci okreslonej w §12 ust. 6. parkingowych w ilosci sie
okreslonej w §12 ust. 6.
15.| 31.08. |Ryszard Sobanski | Zmieni¢ teren oznaczony 3ZP na teren| dz. nrew. |§25 ust. 1: Dla terendéw nie Utrzymuje sie przeznaczenie dziatki na tereny
2020 r. zabudowy mieszkaniowej 714/16 publicznie dostepnych uwzglednia | publicznie dostepnych samorzadowych parkdéw. Dziatka
wielorodzinnej z lokalami ustugowymi (32P) samorzadowych parkow, sie zlokalizowana jest na obszarze zabytkowego uktadu
wydzielonymi w parterze. oznaczonych na rysunku urbanistyczno - architektonicznego wpisanego do
planu symbolami 1ZP-4ZP, rejestru zabytkéw i warstw kulturowych miasta Ptocka
ustala sie przeznaczenie: (wpisany do rejestru zabytkéw pod nr 51/182/59W),
publicznie dostepny chronionego prawnie mocg ustawy o ochronie
samorzadowy zabytkow i opiece nad zabytkami. Jest to teren dawnej
park. dzielnicy Zydowskiej. Ponadto ustalenie na tym terenie
parku (tereny zieleni) jest kontynuacjg ustalen
nieobowigzujacego na tym terenie Miejscowego
szczegbtowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Srédmiescie (uchwata
531/LIII/94 Rady Miasta Ptocka z dnia 29 marca 1994
roku). Dziatka 714/16 zlokalizowana byta na terenie
strefy C.9 - tereny staromiejskiej zabudowy z
przewaga funkcji ustugowych, na ktérej wyodrebniony
zostat teren ZP (parki, skwery, zielen przyuliczna).

16. | 31.08. |Terasa Kijek Dotrzyma¢ zapisy decyzji nr 37/2008 | dz. nr ew. nie W obecnym stanie faktycznym nie jest wiasciwym

2020 r. z dnia 29 lutego 2008 r. okreslajacej | 661/2, 662, uwzglednia |utrzymywanie zapisow przywotanej decyzji w
warunki zabudowy i 663/1, sie sporzadzanym projekcie planu. W czasie jej wydania
zagospodarowania terenu z| 664/1, 1386 nie istniat plac Ksigzecy, ktory jako przestrzen
uwzglednieniem aktualnych obcigzen (18MS) publiczna determinuje inne rozwigzania projektowe dla
zbocza w kontekscie bezpieczenstwa sasiedniej zabudowy.
geotechnicznego terenu, zabytkdéw i
zabudowan mieszkalnych oraz
uwzgledni¢  specyfike  terenu i
ekspertyz, z  ktérych  wynikajq
parametry ewentualnych obiektéw
kubaturowych.

17.| 31.08. |Hores Dzwonek, W §17 wust. 2 pkt 8 |ustali¢ dz. nr 817 ust. 2 pkt 8: nie Utrzymuje sie ustalone wysokosci zabudowy. Przyjete

2020 r. | Mencfel Pyrkowski | dopuszczalng, liczbe kondygnadji ew.667 maksymalna liczba uwzglednia |gabaryty zabudowy wynikaja z ochrony ekspozycji

sp.j. podziemnych -2. ‘ (19MS) kondygnacji podziemnych sie zabudowy  zabytkowego centrum  Plocka oraz




09-400 Ptock budynkdéw: 1. ograniczenia obcigzenia skarpy i tym samym ryzyka
ul. Piekarska 9 wystgpienia proceséw osuwiskowych.

18. Dla terenu 19MS ustali¢ maksymalng 817 ust. 2 pkt 9: - nie Utrzymuje sie ustalone wysokosci zabudowy. Przyjete
liczbe kondygnacji nadziemnych - 3 maksymalna liczba uwzglednia |gabaryty zabudowy wynikajg z ochrony ekspozycji
kondygnacje, przy czym dopuscig kondygnacji nadziemnych sie zabudowy  zabytkowego centrum Plocka oraz
czwartg kondygnacje jako poddasze. budynkéw: ograniczenia obcigzenia skarpy i tym samym ryzyka

a) dla terenu 19MS: 3 wystgpienia procesdéw osuwiskowych.
kondygnacje, przy czym
dopuszcza sie realizacje
trzeciej  kondygnacji  jako
poddasza,
b) na pozostatych terenach -
4.
19.| 31.08. | Stowarzyszenie Zrezygnowac z nieuzasadnionego dz. nrew. |§27 ust. 1: Dla terenéw | uwzglednia B Likwiduje sie publicznie dostepny samorzadowy ciag
2020 r. | Tumska Ptock wprowadzania komunikacji  kotowej 710/1, publicznie dostepnych sie pieszy, oznaczony na rys. planu symbolem 10 KP.
09-400 Ptock pomiedzy ul. Synagogalng, a Starym 708/2 i samorzadowych ciagow
ul. Tumska 16 Rynkiem, przecina ona istniejac 707/4 pieszych, oznaczonych
podziat wifasnosciowy niezgodny z cze$¢ dz. |na rysunku planu symbolami
zasadg zachowania tych podziatéw na 710/2, 1KP-17KP, ustala sie
terenie  Starego Miasta. Obecnie 709/2, przeznaczenie: publicznie
zapewnione sg dojazdy do wszystkich 708/3, dostepny
posesji poprzez stuzebno$¢ przejazdu. 707/5, samorzadowy ciag pieszy,
707/6, dojscie i dojazd do dziatek|
707/3, 706, | budowlanych.
705/2,
705/1 i
1039
(10KP)
20. | 31.08. |Karol Wisniewski |Doprecyzowac zapisy §6 ust. 8 pkt 1] dz.nrew. |86 ust. 8 pkt 1: wyznacza sie uwzglednia - Wprowadza sie wnioskowany zapis.
2020 r. | Przedsiebiorstwo |poprzez dodanie punktu, z ktérego 676, 677/1 |na rysunku planu strefy sie
Budowlane jednoznacznie wynikata bedzig (20MS) podwdrzy, dla ktérych:
INVEST BUD Karol | mozliwos¢ lokalizacji w strefie a) nakazuje sie urzadzenie
Wisniewski podworzy podziemnych czesci jako placu wewnetrznego,
budynkéw tj. np. piwnic i hal b) dopuszcza sig
garazowych oraz zmiane lokalizacji wprowadzenie nasadzen
podwérza w  strefie 20MS wg zieleni,
zatgczonej koncepcji zabudowy. c) dopuszcza sie lokalizacje
miejsc postojowych dla
samochododw, z zachowaniem
wymogow przepisow|
odrebnych z zakresu

budownictwa,
d) dopuszcza sie lokalizacje

sezonowych ogrodkow
gastronomicznych
towarzyszacych

lokalom gastronomicznym,
zgodnie z ustaleniami dla
poszczegdlnych terendw,

e) zakazuje sie lokalizacji
nadziemnych czesci

budynkéw, z zastrzezeniem

pkt 2;




21. Doprecyzowa¢ zapis - do rejestru 88 ust. 1 pkt 1: obejmuje sig uwzglednia - Zapis 88 ust. 1 pkt 1 lit. o otrzymuje nastepujace
zabytkoéw wpisana jest Sciana frontowa ochrong obiekty wpisane do sie brzmienie - do rejestru wpisany jest budynek Stary
i piwnice budynku przy Placu Stary rejestru zabytkow: (...) Rynek 10B - $ciana frontowa oraz piwnice.

Rynek 10B. Budynek przy Placu Stary| o) budynek przy Placu Stary

Rynek 10A nie jest wpisany do rejestru Rynek 10 - $ciana frontowa

zabytkow. oraz piwnice (symbol na
rysunku planu R26).

22. Doda¢ ppkt. o tresci: Budynek przy, 88 ust. 1 pkt 2: obejmuje sig uwzglednia - Wprowadza sie zapis o objeciu ochrong ustaleniami
Placu Stary Rynek 10A. ochrong obiekty wpisane do sie planu obiektu wpisanego do ewidencji zabytkéw -

ewidencji zabytkow,) budynku Stary Rynek 10A.
oznaczone na rysunku

planu, zlokalizowane w

granicach zespoty

urbanistyczno-

architektonicznego:(...).

23. Dopusci¢  realizacje w  poziomie 8§12 ust. 8: Miejscal uwzglednia - W 86 ust. 6 pkt 4 - usuwa sie ,zakaz lokalizacji
parterow budynkow zlokalizowanych parkingowe nakazuje @ sig sie pomieszczen garazowych i mieszkalnych od strony
od strony  terenu oznaczonego realizowa¢ na parkingach podwérzy w zabudowie frontowej w parterach
symbolem 8KP garazy o ile wjazd do terenowych, parkingach lub budynkéw od strony terenu 8KP”.
nich nie bedzie odbywat sie od frontu garazach podziemnych Ilub
budynku, tj. od strony terenu 8KP. nadziemnych

wielopoziomowych, w
parterach zabudowy
oficynowej; zakazuje sig
budowy parterowych garazy|
oraz pomieszczen
garazowych w zabudowie
frontowej, z zastrzezeniem
§6 ust. 6 pkt 1-4.;

86 ust. 6 pkt 4: zakazuje sig
lokalizacji pomieszczen
garazowych i mieszkalnych w
parterach budynkdéw (...) od
strony terenu 8KP.

24. Dopusci¢ zastosowanie na elewacji Brak zapisow w zakresiel uwzglednia - Wprowadza sie zapisy dotyczace stosowania cegty na
budynkéw  od strony podworza stosowania cegty na sie elewacjach budynkow.
oktadzin z cegty elewacyjnej w kolorze elewacjach budynkow.
naturalnej/ starej cegly, na calej
wysokosci budynku.

25. Dopusci¢ stosowanie stolarki okiennej §6 wust. 13 pkt 3 lit. b: uwzglednia nie Dopuszcza sie stosowanie stolarki okiennej w kolorze
w kolorze antracytowym, grafitowym i nakazuje sie  stosowanie sie uwzglednia |antracytowym i grafitowym (sq to odcienie szarosci).
czarnym. stolarki okiennej i drzwiowej czesciowo | sie czesciowo | Nie dopuszcza sie stosowania stolarki w kolorze

w kolorach: bieli, szarosci lub czarnym.
brazéw.
26.| 31.08. |Jan Wyrebkowski |Podja¢ dziatania dla nadania dla Obszar nie Uwarunkowania osuwiskowe oraz powigzania z
2020 . obszaru miasta (i jego obszaruy planu uwzglednia |terenami sasiednimi zostaty uwzglednione w projekcie
funkcjonalnego) wysokiej rangi w Z sie planu. W  pozostatym  zakresie uwaga jest
godnosci z ustawaq opizp - art. 49 tj. bezprzedmiotowa poniewaz nie dotyczy rozwigzan

doprowadzi¢ do okreslenia jako obszar|
funkcjonalny o znaczeniu
ponadregionalnym i jako obszar o

projektu planu.




istotnym  znaczeniu dla polityki
przestrzennej kraju. Nastepnie w

porozumieniu z samorzadem
wojewddztwa oraz z innymi
samorzadami z obszaru

funkcjonalnego oraz w porozumieniu Z
organami centralnymi opracowac plan
zagospodarowania przestrzennego
obszaru i ustalenia jego przenies¢ do
suikzp miasta Ptocka. Te kompleksowe
ustalenia moga by¢ dopiero podstawg,
do opracowania réznych miejscowych
planéow zagospodarowania
przestrzennego tworzonych dla
wyodrebnionych czesci obszaru miasta.
Funkcjonowanie miasta Plocka musi
by¢  zaplanowane z  wyjatkowq
starannoscia, w ktorej celem
nadrzednym musi by¢ zapewnienie dla
mieszkancow optymalnego
bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa
dla funkcjonowania strategicznego
kompleksu przemystowego kraju.
Rozwigzania powinny tworzy¢ dobre
zdolnosci do wypetnienia przez Plock|
funkcji osrodka regionalnego i
zapewniac realizacje 6 strategicznych
celéw w KPZK 2030 oraz rozwigzywad
zdiagnozowane problemy miasta:
osuwiska skarp, podmywanie,
zalewanie nabrzezy, zagrozenia awariq
przemystowg i przystosowa¢ miasto do
funkcjonowania w sytuadji
koniecznosci zarzadzania kryzysowego,
ktérego konieczno$¢ wprowadzenia
musi by¢é bezwzglednie uwzgledniona
we wszystkich rozwigzaniach
planistycznych dotyczacych Plocka i
jego obszaru funkcjonalnego. Dziatanie
samorzadu miasta Ptocka musi byd
zgodne z zadaniami organow|
administracji publicznej okreslonymi w|
Konstytucji RP oraz zgodnosci Z
zapisami ustawy opizp oraz innymi
ustawami jak np. o0 samorzgdzie
gminnym, o dyscyplinie finanséw, ...
Nie moze to by¢ "wolna amerykanka"
oderwana od stanu prawnego!".

27.

31.08.
2020 r.

Pawet Stefanski

Okreslic wyrazny cel planu jakim
powinno by¢:

- powstrzymanie postepujacej
degradacji i upadku Starego Miasta,
tak w wymiarze materialnym tzw
substancji mieszkaniowej i ustugowej
jak i ekonomicznym oraz spotecznym,

Obszar
planu

nie
uwzglednia
sie

Uwaga nie dotyczy rozwigzan projektu planu.
Rozwigzania projektu planu uwzgledniaja stworzenie
warunkéow do poprawy jakosci zagospodarowania
obszaru w tym poprawy jakosci zycia mieszkancéw.




T
- powstrzymanie degradacji jakosci
przestrzeni, stanu technicznego
budynkéw i tym samym |
pogarszanie sie warunkéw
mieszkaniowych i ogdlnie jakosci zycia
na Starym Miescie.

Okreslic¢ warunki brzegowe i - nie Uwaga nie dotyczy rozwigzan projektu planu.

ograniczenia, jakie powinny by¢ wziete uwzglednia

pod uwage, przy projektowaniu sie

rozwigzan urbanistycznych MPZP

Starego Miasta i jego rewitalizacji.

1

Respektowaé ograniczenia wynikajace - nie W  projekcie planu uwzgledniono wystepowanie

z dostepnych w UMP ekspertyz uwzglednia |zagrozen procesami osuwiskowymi.

geologicznych i geotechnicznych sie

dotyczacych stabilnosci ptockiej skarpy

i wystepujgcego w jej \

obrebie zagrozenia procesami

osuwiskowymi.

Zrezygnowac z rozwigzan uwzglednia B Uwage rozpatrzono w  kontekScie  wystgpienia

planistyczno-urbanistycznych sie skfadajacego uwage podczas dyskusji publicznej, w

chronigcych bardzo zniszczone, wrecz ktorym zakwestionowat rozwigzania projektu planu

zdekapitalizowane i bezwartosciowe przyjete dla kwartatu pomiedzy ulicami: Zdunska,

sub-standardowe budynki Stefana Okrzei, Jozefa Kwiatka, Bielska - przerwania

wykorzystywane na mieszkania pierzei zabudowy w ukfadzie urbanistycznym

rotacyjne. wpisanym do rejestru zabytkédw. Wprowadza sie
zmiany w zakresie zasad zagospodarowania ww.
kwartatu. Wprowadza sie ciagtos¢ pierzei z
zapewnieniem dostepu do wnetrza kwartatu.

Przyjete rozwigzania projektowe sg - nie Uwaga ma charakter ogdlny, nie dotyczy konkretnych

dostosowanych do zgtaszanych uwzglednia |rozwigzan projektu planu. Projekt planu zostat

wnioskow lub projektowanych sie sporzadzany w formie i zakresie wymaganej

zamierzen inwestycyjnych. Informacja przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

0 nieestetycznych inwestycjach w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz jej

ocenie wnioskodawcy zrealizowanych przepisami wykonawczymi.

na terenie Ptocka.

Wadliwy sposéb sporzadzenia projektu - nie Uwaga ma charakter ogdlny, nie dotyczy konkretnych

planu, sporzadzenie wedtug szablonu, uwzglednia |rozwigzan projektu planu. Projekt planu zostat

przyjecie btednych rozwigzan. sie sporzadzany w formie i zakresie wymaganej

"Betkotliwy dokument niewart przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

straconego na jego opracowanie czasu planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz jej

i nienadajacy sie do czytania oraz do przepisami wykonawczymi.

uchwalenia go przez RM jako prawo

miejscowe w Ptocku.".

28. | 31.08. | Danuta Staszczak | Zmieni¢ przebieg ciqgu pieszego 4KP i | dz. nrew. |§27 ust. 1: Dla terendw | uwzglednia - Wprowadza sie zmiany zgodnie z uwaga.
2020 r. ustali¢ jego szeroko$¢ na 9m. 433 publicznie dostepnych sie
(13MS, 4KP) | samorzadowych ciggéw

pieszych, oznaczonych
na rysunku planu symbolami

1KP-17KP, ustala sie
przeznaczenie: publicznie
dostepny

samorzadowy ciag pieszy,




dojscie i dojazd do dziatek|
budowlanych.

Uwagi wymienione w wykazie znajduja sie w dokumentacji planistycznej w Wydziale Rozwoju i Polityki Gospodarczej Miasta — Referacie Polityki Przestrzennej Miasta.

Prezydent Miasta Ptocka

/-/ Andrzej Nowakowski




