miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Zatacznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 1842/2020
Prezydenta Miasta Plocka

z dnia 19 pazdziernika 2020r.

Wykaz uwag wniesionych do wylozonej do publicznego wgladu prognozy oddzialywania na srodowisko ustalen projektu

Wykaz dotyczy Prognozy oddziatywania na srodowisko ustalen Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto” w Ptocku
wylozonej wraz planem do publicznego wgladu w dniach od 13 lipca 2020r. do 7 sierpnia 2020r.

Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta

_ Nazwisko Oznaczenie Plocka w sprawie
Data | iimie, nazwa nierucho |\, ialenia projektu planu rozpatrzenia uwagi
wply jednostki Tres¢ uwagi moscl, dla nieruchomosci, ktorej Uwagi
Lp. -wu | organizacyjnej ktorej !
uwagi t j dotyczy uwaga Uwaga | Uwaga nie-
gi | zgtaszajacego dotyczy ga g €
uwage uwaga uwzgledni | uwzglednio-
ona na
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 31.08. |Anna Uwzgledni¢ w  projekcie zawarte Obszar - uwzglednia nie Uwage uwzglednia sie czesciowo. Uzupetnia sie
2020 r. | Konarzewska ponizej uwagi, dotyczace wybranych planu sie uwzglednia |prognoze o informacje zawarte w przywotanych w
aspektéw $rodowiskowych oraz czesciowo sie uwadze, opracowanych po skierowaniu projektu planu
zakresu i sposobdw postepowania w cze$ciowo |do uzgodnien, opinii i ekspertyz. Uwagi nie

sprawach przeznaczenia terenéw na
okreslone cele oraz ustalenia zasad ich
zagospodarowania:

1. opis istniejacego stanu srodowiska

przyrodniczego nie przedstawia w,
stopniu dostatecznym cech i
charakterystyki terenu objetego

Planem, co jest razacym naruszeniem
art. 51 ust. 2 pkt 2 a i b ustawy 00$,

2. uwzglednié prawidtowgq
charakterystyke terenu strefy)|
przykrawedziowej w obszarze Skarpy|
Ptockiej, ktory to stanowi potudniowq|
granice planu,
3. brak okreslenia i niewskazanie na
wystepowanie  licznych:  koluwium,
powierzchni poslizgu, szczelin
osuwiskowych oraz nieprzedstawieniu
historycznych zniszczen jakie miaty|
miejsce na tym odcinku planu w

wyniku osuwisk i ZSUWOW,
4. uwzgledni¢ obecne odksztatcenia
geotechniczne na terenie
przykrawedziowym . spekania

istniejacych budowli w tym budynkdw|
objetych ochrona konserwatorska.
5. Zarzut o poswiadczeniu nieprawdy

uwzglednia sie w zakresie stopnia szczegdtowosci
analizy warunkéw geotechnicznych posadowienia
obiektéw budowlanych. W tym zakresie stosuje sie
przepisy odrebne dotyczace okreslania warunkdéw
posadowienia obiektow budowlanych na etapie
projektowania inwestycji. Analiza zawarta w prognozie
odpowiada zakresowi i stopniowi szczegétowosci
wymaganym dla prognozy sporzadzanej do projektu

planu. Prognoza zostata pozytywnie zaopiniowana
przez wszystkie wifasciwe, powotane do tego
instytucje.




w uzytym w prognozie sformutowaniu:
"Obszar posiada korzystne warunki do
lokalizacji zabudowy".
6. Zarzut o: "razacych naruszeniach
art. 51 ust. 2 pkt 2 d ustawy oos".

7. Zarzut o nieokresleniu,
nieprzeanalizowaniu i nieocenieniu w,
sposéb dostateczny niezwykle

istotnych z punktu widzenia
projektowanego dokumentu aspektdw|
tj. warunkéw hydrologicznych oraz
wpltywu skarpy ptockiej na zabudowe a
takze ich wzajemne oddziatywania
bezposrednie, posrednie, wtorne,

skumulowane, krotkoterminowe,
srednioterminowe i dtugoterminowe,
stale i chwilowe, pozytywne i
negatywne - na

integralno$¢ tego obszaru, a takze na
$rodowisko.
8. Zarzut o wykorzystaniu w Planie |

Prognozie w WW. aspektach
srodowiskowych dwéch
nieadekwatnych i nieaktualnych w

sensie merytorycznym opracowan tj:
"Wptyw skarpy ptockiej na zabudowe i
zabudowy na skarpe na odcinkuy

staromiejskim oraz wytyczne
techniczne dla projektowania
infrastruktury technicznej i

posadowienia budowli" (1986 r.) bez
podania autoréw - prof. Glazera i prof.
Wysokinskiego; Ekspertyzy n.t.: Ocena

prawidtowosci opracowanych
dokumentacji: badan podtoza
gruntowego i dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, na potrzeby|
zaprojektowanego budynku

mieszkalnego wielorodzinnego Z
garazem podziemnym i infrastrukturg
towarzyszaca, na dziatkach
ewidencyjnych 661/2, 662, 663/1,
664/1, 1386 w obrebie 0008
Srédmieécie z wniosku spétki BUDIZOL
- Warszawa, styczen 2020.
Wskazanie, ze ekspertyza z 1986 r.
"nie ujmuje wiec aktualnych zagadnien
geotechnicznych  zbocza, poniewaz

obcigzenia statyczne i dynamiczne
ulegly znaczacym zmianom.".
Informacja o] inwestycjach

zrealizowanych i bedacych w realizacji
w rejonie ul. Piekarskiej. Stwierdzenie,
iz wskaznik statecznosci F w zgodzie z
ekspertyzami i opiniami wydanymi dla
terenu przykrawedziowego skarpy nie




moze by¢é mniejszy niz F>1,5. Tylko
tak okre$lona i zagwarantowana
stateczno$¢ zbocza daje gwarancje
stabilnosci podfoza gruntowego dla
obszaru zabytkowego."."Tak wied
doskonata opinia dla  warunkow
geotechnicznych z 1986 r. - nie moze
naszym zdaniem, stanowi¢ obecnie
merytorycznej podstawy do oceny|
wplywu skarpy ptockiej na zabudowe

obecng i planowana. "
9. Zarzut o nieuwzglednieniu w
projekcie planu:

-opinii pn: UWAGI GEOTECHNICZNE
dotyczace okreslenia zasiegu|

oddziatywania  czynnego  osuwiska
Skarpy Wislanej w  rejonie ul.
Piekarskiej na odcinku staromiejskim wi
Ptocku wykonanej na zlecenie
mieszkancow Starego Miasta Ptock|
autorstwa: prof. dr hab. inz. Macieja

Kordiana Kumora/,
- EKSPERTYZA n.t.: Ocena
prawidtowosci opracowanych
dokumentacji: badan podtoza
gruntowego i dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, na potrzeby|
zaprojektowanego budynku

mieszkalnego wielorodzinnego Z
garazem podziemnym i infrastukturg
towarzyszaca na dziatkach
ewidencyjnych 661/2, 662, 663/1,
664/1, 1386 w obrebie 0008-
Srédmieécie z wniosku spétki BUDIZOL
- Warszawa, styczen 2020.
10. Wskazanie ze: "W dokumentacjach
nie podano przydatnosci badanego
terenu do realizacji zamierzonych
przedsiewzie¢. Nie zamieszczono oceny|

stanu obiektu budowlanego
zlokalizowanego w sasiedztwie
dokumentowanych dziatek. Brak

danych o pomiarach geodezyjnych i
inklinometrycznych prowadzonych na
terenie Skarpy Wislanej. W
opracowaniu AGH zaznaczono, ze na
rozpatrywanym  terenie  wystepujq
przemieszczenia zainstalowanych
reperéw sieci monitoringu
geodezyjnego. Potwierdzaja to
"widoczne deformacje i spekania
istniejacych budynkow w ul,
Piekarskiej w stosunku do budynkoéw
bardziej oddalonych od krawedzi
skarpy". Nie okre$lono warunkow|
geologiczno-inzynierskich, ktére nalezy|




scharakteryzowa¢ w  oparciu  o:
wyksztatcenie  litologiczne  gruntow
wystepujacych w terenie,
charakterystyke i opis uksztaitowania
warstw geologicznych zalegajacych w
podtozu, ocene warunkéw wodnych i
ich  wplyw na ogdlne warunki
geologiczno-inzynierskie, ocene i
identyfikacje zagrozen geologicznych
wystepujacych na dokumentowanym
obszarze. Nie zatgaczono kart osuwisk i

terenow zagrozonych ruchami
masowymi ziemi. W otworach
badawczych udokumentowano

wystepowanie silnych saczen w obrebie
osadéw spoistych, mogacych lokalnie
znacznie pogorszy¢ wiasciwosci
mechaniczne gruntéw. W dokumentach
nie odniesiono sie do tego zagadnienia
oraz nie okreslono amplitudy wahan
zwierciadta pierwszego poziomu wodd
gruntowych oraz nie podano, w jaki
sposob prowadzono pomiary|
zwierciadta wody podziemnej. Teren
badan zostat zaliczony do trzeciej
kategorii geotechnicznej zgodnie Z
rozporzadzeniem Dz. U. nr 126, poz.
839, 1998 r. i Dz. U. 2012, poz. 463.
Dla obiektéw zaliczonych do drugiej i
trzeciej kategorii geotechnicznej
wymagana jest iloéciowa ocena danych
geotechnicznych, nalezy okreslig
fizyczne i mechaniczne parametry
gruntu takie  jak: kat tarcia
wewnetrznego, spojnose,
wytrzymatos$¢ na $cinanie bez odptywu,
modut Scisliwosci lub odksztatcenia, na
podstawie badan laboratoryjnych lub
terenowych (86 ust. 3 pkt 2 - Dz. U.
2012, poz. 463). Badania parametréw|
mechanicznych nie zostaty wykonane
lub  wykonane tylko czesciowo. W,
dokumentacji z 2016 r. znajdujq si¢
tylko trzy wyniki badan
wytrzymatosciowych, co jest nie
wystarczajacym zbiorem do oceny|
wartosci parametréw|
geotechnicznych..."

11. Zarzut o dokonaniu "oceny|
aspektéw geotechnicznych i
hydrogeologicznych  Skarpy Plockiej
jako oddziatywan na powierzchnig
ziemi, w oparciu o nieaktualne badZz
btedne merytorycznie przestanki z
dokumentacji geologicznych
powstatych dla obszaru 18 MS.".




12. Uwaga dotyczaca:
"nieuwzglednienia oraz braku analizy i
oceny w Prognozie, istniejacego w,
obrebie obszaru 18 MS niezwykle
okazatego debu.".
13. Uwaga dotyczaca pominiecia w,
Prognozie analizy i oceny pomnika
przyrody jakim jest - blok skalny|
zlepieniec czwartorzedowy|
ustanowiony orzeczeniem nr 282
PWRN z dnia 02.03.1973 r. Zn. Rlop-
831/27/73, ktéry znajduje sie na
pograniczu plazy wislanej i skarpy w
odlegtosci okoto 800m od Tumu.

Uwagi wymienione w wykazie znajduja sie w dokumentacji planistycznej w Wydziale Rozwoju i Polityki Gospodarczej Miasta — Referacie Polityki Przestrzennej Miasta.

Prezydent Miasta Ptocka

/-/ Andrzej Nowakowski



