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WPROWADZENIE

Profilaktyka spoteczna ma za zadanie zmniejszanie szkdd spolecznych, eliminowanie
wystepujacych nieprawidtowosci, wypracowanie jakosciowej strategii dziatan, po to, aby
odnies¢ zamierzony rezultat. W poszukiwaniu cech rozwijajacych dziatalnos¢ profilaktyczna,
ktore wzmacniaja czlowieka w osigganiu zalozonych celéw 1 wspierajg pracg nad jakoscig
inicjowanych technik profilaktyczno-terapeutycznych, mozna odnie$¢ si¢ do przyswajania
wiedzy poprzez praktykowanie wytrwalos$ci, ktéra wymaga pracy nad samym soba, wyzszego
poziomu cierpliwosci i biezacego realizowania postawionych sobie zadan (Lukowski, 2021,
213). Profilaktyka spoteczna nastawiona jest na dziatania ograniczajace zagrozenia, ktoére
stwarzaja ryzyko dla ludzi oraz prowadza do pewnych negatywnych skutkéw, takich jak:
utrata zdrowia, dysfunkcje, nieprawidlowosci w funkcjonowaniu, uzaleznienia, zaburzenia
zachowania 1 wykluczenia spoteczne. Wedlug Aleksandra Kaminskiego (1974), dobrze
realizowana i1 rozwini¢ta profilaktyka spoleczna winna redukowaé przypadki patologii
spotecznej, wykolejenia, niedostosowania spolecznego, a takze uprzedzaé stany zagrozenia
spotecznego, kulturalnego, zdrowotnego i moralnego, aby chroni¢ jednostki i grupy danej
populacji przed niepozadanymi odchyleniami od stanéw normalnych. Profilaktyka ma na
celu eliminowanie zaburzonych schematéw zachowan, ucigzliwych zaleznos$ci 1 szkodliwych
dla czlowieka przyzwyczajen, ktérymi postuguje si¢ na co dzien. Dziatania profilaktyczne
maja za zadanie sta¢ si¢ realng odpowiedzig na rzeczywiste zapobieganie i ograniczanie
wystepujacych zagrozen spotecznych. Zatem bardzo wazny jest praktyczny rozwoj metod
dziatan 1 wiedzy na temat profilaktyki spotecznej, poprzez podejmowanie przemyslanych
dziatafh edukacyjnych, rozwojowych 1 terapeutycznych w obszarach zwigzanych z
dysfunkcjami psychospotecznymi, zaburzeniami zachowania oraz réznego rodzaju
uzaleznieniami. Wspolczesnie profilaktyka obejmuje znacznie wigkszy obszar badan 1
praktycznego oddzialywania. Po pierwsze, siega do szeroko pojetych przyczyn zachowan
problemowych 1 niebezpiecznych, uyymowanych w literaturze zwykle pod pojeciem zachowan
ryzykownych, prowadzacych do patologii. Po drugie, identyfikuje i opisuje przejawy
nieprawidlowos$ci behawioralnych. Po trzecie za$, szuka skutecznych sposobow, by do nich
nie dopuszczaé, a jesli wystapig, to by je minimalizowaé i eliminowa¢ (Kmiecik-Jusiega,
2016, 9).

Termin ,,zachowanie ryzykowne” uzywany jest w celu pojeciowego potaczenia wielu

potencjalnie szkodliwych dla zdrowia zachowan. Powigzanie tych zachowan w jeden typ jest
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uzyteczne teoretycznie, poniewaz pozwala na badanie poszczegdlnych zachowan w
konteks$cie innych (Igra, Irwin, 1996, 38). Wedlug Charlesa Irwina (1990), zachowania
ryzykowne mtodziezy to dzialania podj¢te z wlasnej woli, ktorych skutki pozostajg niepewne,
z mozliwoscig dajacego si¢ okresli¢ negatywnego skutku dla zdrowia. Badacze, Jassor,
Donovan i Costa (1991) twierdza, iz zachowania ryzykowne w okresie adolescencji ,,stanowi
kazda czynnos$¢, ktora odbiega od spolecznie akceptowanych, wywoluje spoleczng nagang
badZz upomnienie oraz naraza jednostke na reakcje o charakterze kontroli ze strony
spoteczenstwa”. Najczgsciej wymienianymi w literaturze zachowaniami ryzykownymi sg:
udziat w agresywnych subkulturach mtodziezowych i sektach, nieograniczone korzystanie z
multimediéw, niebezpieczne diety, zachowania agresywne 1 przestepcze, wczesna aktywnosé
seksualna, uzywanie lekow w celach narkotycznych, uzywanie narkotykow i substancji
dziatajacych podobnie, spozywanie alkoholu, palenie tytoniu (Jedrzejko, Janusz, Walancik,
2013, 82). Pojedyncze przypadki podejmowania zachowan ryzykownych przez miodziez sg
zjawiskiem dosy¢ powszechnym i mozna je uzna¢ za zachowania charakterystyczne dla tego
etapu rozwoju cztowieka, gdyz wielu mtodych ludzi po pierwszych probach nie podejmuje
wiecej tego typu zachowan. W literaturze przedmiotu zostat opisany, obserwowany od wielu
lat przez praktykéw zespot zachowan ryzykownych, ktéry nie moze by¢ juz uznawany za
przejaw ,,normy rozwojowej”. Charakteryzuje si¢ on tym, ze jedno zachowanie ryzykowne
zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia innych zachowan niekorzystnych dla zdrowia i
rozwoju mtodego cztowieka, np. picie alkoholu sprzyja¢ moze zachowaniom agresywnym,
wczesnej aktywnosci seksualnej, wystepowaniu ktopotow w szkole (Dzielska, Kowalewska,
2014, 142). Krzysztof Ostaszewski (2017, s. 439) dokonat podzialu zachowan ryzykownych
podejmowanych przez mtodych ludzi na cztery komplementarne grupy:

— klasyczne zachowania problemowe (picie alkoholu, uzywanie narkotykéw,
zachowania antyspoleczne, przedwczesne kontakty seksualne);

— zachowania antyzdrowotne, czyli wszystkie dziatania, ktére nie powoduja sankcji
spotecznych, ale prowadza do negatywnych konsekwencji zdrowotnych (np.
nieprawidlowy sposob odzywiania, czy zachowania sedenteryjne, zwigzane z mala
aktywno$cig ruchowa);

— nieodpowiednie wypelnianie roli ucznia, wigze si¢ z takimi przejawami
funkcjonowania szkolnego jak: zte oceny, wagarowanie czy ostatecznie — przerwanie

edukacji;
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— tzw. nowe zachowania ryzykowne, czyli wszelkie uzaleznienia behawioralne,
powigzane w duzym stopniu z korzystaniem z nowych technologii informacyjno-
komunikacyjnych (np. cyberprzemoc, siecioholizm, seksting, hazard itp.)

Mtody cztowiek w sytuacjach, kiedy nie moze zaspokoi¢ swoich potrzeb w sposéb
konwencjonalny, podejmuje zachowanie ryzykowne. Jednak nalezy pami¢tac, ze przyczyny,
dla ktorych mtodziez zaczyna si¢ tak zachowywaé, moga by¢ spowodowane interakcja
czynnikow indywidualnych, srodowiskowych, rodzinnych, zwiazanych z grupa réwiesnicza i
szkota. W obrebie kazdej grupy czynnikéw wyrdzni¢ mozna te, ktore zwickszaja ryzyko
podejmowania zachowan problemowych oraz te, ktore chronig ich przed podejmowaniem
takich zachowan. Zgodnie z definicjg czynniki ryzyka to ,,wlasciwosci indywidualne
cztlowieka (np. zachowania, postawy, przekonania, predyspozycje 1 uwarunkowania
biologiczne) oraz wtasciwosci srodowiska (rodzinnego, spotecznego, fizycznego), ktore wiaza
si¢ ze zwigkszonym ryzykiem powstawania nieprawidtowos$ci, zaburzen, choréb lub
przedwczesnej $§mierci” (Ostaszewski, 2017, s. 114). Natomiast czynniki chronigce to cechy,
sytuacje 1 warunki zwigkszajace odporno$¢ jednostki na dzialanie czynnikow ryzyka.
Czynniki chronigce nie usuwajg negatywnych doswiadczen lub niekorzystnych czynnikow z
zycia dorastajagcego cztowieka, lecz pomagajag mu zmagac si¢ z nimi. Dzialanie czynnikow
chronigcych polega na zwiekszaniu ogdlnej odpornosci miodego cztowieka, wyzwalaniu
motywacji 1 energii do walki z przeciwno$ciami, czyli polega na uruchamianiu proceséw
odwrotnych do tych, ktéore prowadza do choroby, zaburzenh zachowania lub
nieprzystosowania. Wsrdd czynnikéw chronigcych wymieniane sg w zaleznos$ci od typologii:
silne wig¢zi emocjonalne z rodzing, zainteresowanie naukg szkolna, wiara 1 regularne praktyki
religijne, poszanowanie norm, praw 1 wartosci, poszanowanie autorytetow, przynalezno$¢ do
pozytywnej grupy rowiesniczej (Hawkins, Catalano, Miller, 1992) oraz zasoby $rodowiska
lokalnego, zasoby wynikajace z relacji z osobami z najblizszego otoczenia oraz zasoby
indywidualne (Woynarowska, 2007, s. 48). Najczesciej jednak czynniki chronigce
rozpatrywane sg w nastepujacych obszarach:

— cechy, umiejetnosci 1 zdolnosci indywidualne - m.in. poziom inteligencji dziecka,
zdolnoéci uczenia si¢, umiej¢tnosci koncentracji uwagi, zdolnosci werbalne,
pozytywny temperament, mechanizmy samokontroli, umiejetnosci spoleczne,
pozytywny obraz siebie 1 wiara w swoje mozliwosci, procesy motywacyjne oraz

poczucie koherencji;
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— wspierajace relacje z bliskimi osobami - rodzicami, rowiesnikami i nieformalnymi
mentorami;

— pozytywne cechy srodowiska rodzinnego — bezpieczna 1 stabilna atmosfera w domu,
wspierajace relacje migdzy cztonkami rodziny, obecno$¢ 1 zaangazowanie rodzicoOw w
zycie dziecka, jasne zasady i granice, wsparcie emocjonalne i rozmowy o uczuciach,
itd.;

— wsparcie ptynace ze srodowiska pozarodzinnego i cechy s$rodowiska lokalnego -
bezpieczne sgsiedztwo, dobry klimat szkoty, wsparcie nauczycieli, konstruktywne
formy aktywnos$ci dostgpne w spotecznosci lokalnej, takie jak: wolontariat, wspolnoty
religijne, organizacje mtodziezowe oraz dostep do miejsc rekreacji, $wietlic 1 klubow
mtodziezowych (Ostaszewski, 2008).

Podstawa do podjecia skutecznych oddziatywan profilaktycznych jest znajomos$¢
czynnikOw ryzyka oraz czynnikéw chroniacych. Fundamentem skutecznej profilaktyki jest
diagnoza sytuacji wychowawczej 1 spotecznej ucznidéw. Pozwala ona na rozpoznanie
aktualnych problemow, zidentyfikowanie czynnikow ryzyka oraz okreslenie zasobow
badanych, na ktéorych mozna oprze¢ budowanie dzialan wspierajagcych. Diagnoza moze by¢
prowadzona metodg analizy dokumentacji 1 danych statystycznych, ankiet 1 wywiadéw z
uczniami, nauczycielami i rodzicami, obserwacji zachowan uczniow w srodowisku szkolnym
oraz analizy przypadkéw indywidualnych. Szczegodlne znaczenie ma diagnoza srodowiska
wychowawczego klasy i szkoly, ktora umozliwia dopasowanie odpowiednich metod i
programow do rzeczywistych potrzeb badanej grupy. Regularna diagnoza nie tylko wspiera
trafno$¢ podejmowanych interwencji, ale takze umozliwia ewaluacje skuteczno$ci dziatan
profilaktycznych. Jak podkreslaja Ostaszewski (2017) 1 Woynarowska (2007), dziatania
profilaktyczne pozbawione diagnozy sg czgsto nietrafione, a nawet mogg przynosi¢ efekty
odwrotne do zamierzonych. Miejscem odgrywajacym kluczowa role w przeprowadzeniu
diagnozy potrzeb profilaktycznych jest szkota, w ktorej dzieci i mlodziez spedzaja duza czes¢
swojego zycia. Jest ona obok rodziny podstawowg instytucja wychowawcza, wptywajaca na
ksztaltowanie norm spotecznych wychowankow, ich postaw, wartosci, kompetencji
spotecznych i emocjonalnych. Wplywa tym samym na procesy wychowawcze i zdrowotne
(Woynarowska, 2007). Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia szkota jest rowniez instytucja
profilaktyczng, ktoéra powinna funkcjonowa¢ w oparciu o zintegrowang koncepcj¢ zdrowia,

uwzgledniajacg zarowno edukacje zdrowotna, jak i promocj¢ zdrowia oraz profilaktyke
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problemow spotecznych i zdrowotnych uczniow (WHO, 1998).

W szkole profilaktyka spoleczna powinna by¢ rozumiana jako zespot dzialan
wspierajacych ucznidéw w rozwoju psychospolecznym, przeciwdzialajacych marginalizacji,
przemocy, uzaleznieniom, wagarom, depresji czy wykluczeniu cyfrowemu. Szkota ma
rowniez wyjatkowy potencjal, by wczesnie identyfikowa¢ czynniki ryzyka i wzmacniaé
czynniki chronigce, zwlaszcza dzigki systematycznemu kontaktowi z uczniami (Ostaszewski,
2017). Efektywna profilaktyka szkolna:

- buduje kompetencje spoteczne 1 emocjonalne ucznidéw, np. poprzez treningi
umiejetnosci interpersonalnych, nauke rozwigzywania konfliktow, zajecia z zakresu
samoswiadomosci 1 samoregulacji,

- rozwija kulture szkoly oparta na wzajemnym szacunku, bezpieczenstwie i
odpowiedzialnosci, co sprzyja budowaniu relacji i poczucia przynaleznosci,

- wspolpracuje z rodzing ucznia 1 srodowiskiem lokalnym, tworzac zintegrowang sie¢
wsparcia,

- zapewnia szybki dostep do specjalistow, takich jak pedagog, psycholog, logopeda czy
doradca zawodowy, ktorzy wspodlnie z nauczycielami mogag dziala¢ prewencyjnie i
interwencyjnie.

Placéwka szkolna moze zatem dziata¢ zarowno jako przestrzen wczesnego reagowania, jak i
miejsce promowania zdrowia psychicznego i spolecznego, zgodnie z podejsciem edukacji
pozytywnej 1 koncepcja ,,szkoty promujacej zdrowie” (WHO, 1998; Woynarowska, 2007).
Oznacza to, ze profilaktyka nie powinna by¢ jedynie dodatkiem, lecz integralnym elementem
zycia szkoly, widocznym w codziennych dziataniach wychowawczych, atmosferze placéwki
oraz kompetencjach kadry. W warunkach wzrastajacych nierdwnos$ci spotecznych, rosnacej
liczby dzieci z do§wiadczeniem traumy, przemocy domowej czy problemoéw emocjonalnych,
rola szkoty jako przestrzeni realizujacej dziatania profilaktyczne staje si¢ nie do przecenienia.
Nauczyciele, wychowawcy, pedagodzy i psycholodzy szkolni stanowia kluczowe ogniwo w
systemie profilaktyki realizowanej w szkotach, pelnigc role pierwszych ,.diagnostow”
zachowan problemowych dzieci 1 mtodziezy. Ze wzgledu na codzienny kontakt z uczniami, a
takze na mozliwo$¢ biezacego monitorowania ich zachowan sg oni w najlepszej pozycji do
wczesnego rozpoznawania symptomow trudno$ci emocjonalnych, spolecznych czy
wychowawczych. Ich zadaniem jest nie tylko reagowanie na pojawiajace si¢ trudnosci, ale

roOwniez tworzenie atmosfery sprzyjajacej otwartosci 1 rozmowie (Lukowski, 2021).
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Profesjonalna interwencja wymaga odpowiedniego przygotowania merytorycznego, dlatego
coraz wigksze znaczenie majg programy doskonalenia zawodowego w zakresie profilaktyki:
przeciwdziatania przemocy, uzaleznieniom behawioralnym i chemicznym oraz budowania
tzw. kompetencji migkkich, takich jak empatia, asertywno$¢ czy komunikacja bez przemocy
(Woynarowska, 2007; Ostaszewski, 2017). Rola kadry pedagogicznej znacznie wykracza
poza tradycyjne funkcje dydaktyczne, stawiajac przed nimi zadania opiekundéw, mediatorow,
przewodnikdéw rozwoju oraz pierwszych interwentow kryzysowych. Skuteczna profilaktyka
wymaga od nauczycieli:
- umiejetno$ci obserwacji 1 rozpoznawania zachowah ryzykownych, takich jak:
wycofanie, nadmierna impulsywnos$¢, izolacja spoteczna, przemoc réwiesnicza czy
nagte spadki motywacji do nauki;
- kompetencji komunikacyjnych, ktére pozwalaja na budowanie relacji z uczniami
opartych na zaufaniu, szacunku i1 empatii;
- wiedzy z zakresu profilaktyki uzalezniefn, zdrowia psychicznego, przeciwdziatania
przemocy 1 wykluczeniu spotecznemu, co umozliwia skuteczne reagowanie na
pojawiajace si¢ trudnosci,
- wspolpracy interdyscyplinarnej z pedagogami, psychologami, rodzicami i
instytucjami wspierajacymi (np. poradnie psychologiczno-pedagogiczne, osrodki
pomocy spolecznej).
Wychowawcy i pedagodzy/psycholodzy szkolni peilnig dodatkowo funkcje: koordynatorow
dziatan profilaktycznych, os6b monitorujacych realizacje szkolnego programu profilaktyczno-
wychowawczego, diagnozujacych potrzeby ucznidéw, prowadzacych zajgcia warsztatowe, a w
sytuacjach kryzysowych podejmujacych interwencje indywidualne. Ich dziatania w duzej
mierze warunkujg spojnos¢ i skuteczno$¢ systemu profilaktycznego w danej szkole
(Ostaszewski, 2017; Lukowski, 2021). W dobie poglebiajacych sie¢ kryzysow zdrowia
psychicznego dzieci 1 milodziezy, zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci spoleczno-kulturowe;j
(cyfryzacja, migracje, niepewno$¢ ekonomiczna), nauczyciele potrzebuja systemowego
wsparcia. Kluczowe znaczenie majg zatem programy doskonalenia zawodowego w zakresie
profilaktyki oraz tworzenie w szkotach przestrzeni do wzajemnego uczenia si¢, superwizji i
refleksji nad praktyka wychowawczg.

Polskie regulacje w zakresie profilaktyki okreslaja m.in. przepisy zawarte w:
Podstawie programowej wychowania przedszkolnego i ksztatcenia ogodlnego, Ustawie o

przeciwdziataniu narkomanii, Narodowym Programie Zdrowia. Z koleit WHO promuje model

8
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»Szkoty promujacej zdrowie”, ktory taczy profilaktyke z edukacja, opieka zdrowotng i1
zaangazowaniem spotecznosci lokalnej (WHO, 1998). Wedtug tych regulacji profilaktyka
spoteczna, aby byla skuteczna, powinna by¢ planowana i realizowana w oparciu o rzetelng
diagnoz¢ $rodowiska szkolnego oraz dostosowana do zrdéznicowanych potrzeb ucznidéw.
Zgodnie z obowigzujacg klasyfikacja, dziatania profilaktyczne dzielg si¢ na trzy poziomy:
uniwersalny, selektywny i wskazujacy. Kazdy z nich odpowiada innemu poziomowi ryzyka
wystepowania problemdéw spotecznych lub zdrowotnych w srodowisku (Deptuta, 2006).

Profilaktyka uniwersalna obejmuje dziatania skierowane do calej populacji uczniow —
niezaleznie od tego, czy przejawiajg oni jakiekolwiek symptomy zagrozenia. Jej celem jest
wspieranie  pozytywnego rozwoju  psychospolecznego, budowanie  kompetencji
emocjonalnych, spotecznych i moralnych oraz promowanie zdrowego stylu zycia. W szkotach
realizuje si¢ ja m.in. poprzez zajecia wychowawcze, programy edukacji prozdrowotnej,
kampanie spoteczne, integracje¢ klasowa oraz szkolne wydarzenia promujace wartosci.
Skuteczna profilaktyka uniwersalna wzmacnia czynniki chronigce, takie jak: poczucie
przynaleznosci, pozytywna samoocena, kompetencje interpersonalne, zaufanie do dorostych
oraz umiej¢tnos¢ podejmowania decyzji. Profilaktyka selektywna kierowana jest do uczniow
nalezacych do grup podwyzszonego ryzyka, np. dzieci wychowujacych si¢ w rodzinach z
problemem alkoholowym, do$wiadczajgcych przemocy domowej, zaniedban, kryzyséw
rozwojowych lub adaptacyjnych. Celem takich dzialan jest wzmocnienie ich zasobow,
przeciwdziatanie eskalacji probleméw oraz wsparcie w budowaniu pozytywnych strategii
radzenia sobie. W szkotach profilaktyka selektywna moze przyjmowac¢ forme¢ grup wsparcia,
warsztatow psychoedukacyjnych, programéw tutoringowych, a takze wspotpracy ze
specjalistycznymi instytucjami pomocowymi. Profilaktyka wskazujaca jest to poziom dziatan
obejmujacy interwencje wobec uczniéw, u ktorych juz wystepuja objawy zaburzen
zachowania lub inne symptomy kryzysu. Dziatania te sg bardziej indywidualne i intensywne,
gdyz obejmuja np. konsultacje psychologiczne, wsparcie pedagogiczne, wspolprace z
poradnig psychologiczno-pedagogiczna, a w niektorych przypadkach réwniez z pomoca
spoteczng, sagdem rodzinnym czy osrodkami interwencji kryzysowej. Profilaktyka wskazujaca
ma charakter dziatan naprawczych i ochronnych, a jej glownym celem jest zatrzymanie
poglebiania si¢ trudnosci oraz reintegracja ucznia ze srodowiskiem szkolnym.

Dziatania profilaktyczne w szkole maja kluczowe znaczenie dla rozwoju
psychospotecznego dzieci i mlodziezy. Powinny by¢ osadzone w realnych potrzebach

srodowiska szkolnego, dostosowane do wieku 1 mozliwosci ucznidw oraz oparte na
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wspolpracy z instytucjami wspierajacymi. Skuteczna profilaktyka w $rodowisku szkolnym
powinna by¢ kompleksowa, dtugofalowa, oparta na dowodach naukowych i dostosowana do
potrzeb konkretnej spotecznosci uczniowskiej. Najczesciej wskazywane cechy skutecznych
programow to: jasny cel i struktura programu, zaangazowanie uczniow w sposob aktywny
(warsztaty, gry, symulacje), integracja z codziennym zyciem szkoly, zaangazowanie
rodzicéw, monitorowanie 1 ewaluacja efektow (Nation et al., 2003). Tylko woéwczas mozliwe
jest efektywne przeciwdziatanie zachowaniom ryzykownym 1 wzmacnianie czynnikéw

chroniacych.
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CEL BADAN

Celem badania bylto okreslenie strategii dziatan, metod 1 form pracy z dzie¢mi i miodzieza
oraz rodzicami adekwatnych do aktualnych problemoéw i potrzeb w obszarze zachowan

ryzykownych dzieci i mlodziezy.

Ponadto badanie miato na celu dostarczenie wskazowek dla nauczycieli w obszarze dziatan,
metod 1 form w zakresie przeciwdziatania zachowaniom ryzykownym, skierowanych do
uczniéw oraz rodzicoOw, w tym majacych na celu ograniczenie wptywu czynnikow ryzyka i

wzmacnianie czynnikéw chronigcych.
Celem badania bylo okreslenie potrzeb w zakresie doskonalenia kompetencji kadry

pedagogicznej, dotyczacych realizacji dzialan z obszaru przeciwdzialania zachowaniom

ryzykownym wystepujacym wsrod dzieci i mlodziezy.
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PROBA BADAWCZA

Uczniowie szké6l ponadpodstawowych

W badaniach wzigto udzial 500 uczniéw szkot ponadpodstawowych z terenu miasta
Plocka zarowno szkot ogolnoksztatcacych, technikoéw i szkdt zawodowych. Przewazajaca
cze$¢ uczniow to dziewczeta (62,6 %), zas chlopcy stanowili mniejszy odsetek (37,4%).
Srednia wieku respondentéw to 17,23 (mediana = 17). Badanymi byli przede wszystkim
uczniowie w wieku 18 lat (32,5%), a takze 16- 1 17- latkowie (po 21,5 %). Niewielki odsetek
stanowili 15-latkowie (7,9%) 1 19- latkowie (12,2%), za§ najmniej liczebna grupe¢ stanowili
20- latkowie oraz 14- latkowie. Struktur¢ wieku badanych uczniow  szkot
ponadpodstawowych przedstawiono na wykresie 1. Badani byli przewaznie uczniami klas
czwartych szkoét ponadpodstawowych (39%), rzadziej drugich i trzecich. Kwestionariusze
ankiet wypehniali tez uczniowie klas pierwszych oraz piatych.
Wykres 1. Struktura wieku badanych uczniow szkét ponadpodstawowych (opracowanie

wlasne na podstawie wynikow badan).

4 15 16 17 18 19 20

Wiek

Liczba uczniow (%)

Uczniowie, ktorzy brali udzial w badaniach byli mieszkancami miast (52,6%), jak rowniez

wsi (47,4%). Wigkszo$¢ z nich ma jedno rodzenstwo (48,6%), za$ pozostali respondenci
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wskazywali na dwoje (19,7 %), troje (7,1%), czworo (3%) lub wigcej (niecaly 1%)
rodzenstwa. W badaniu wzieli udziat takze jedynacy (20,5%) (wykres 2).

Wykres 2. Rodzenstwo badanych uczniow szkét ponadpodstawowych (opracowanie wlasne

na podstawie wynikow badan)

Liczba ucznidéw (%)

—

052 ) 077 032

IIII-
2 3 4

jedynacy 1

Rodzenstwo

Uczniowie szkol podstawowych

W badaniach wzi¢to udziat 501 ucznidw szkot podstawowych z terenu miasta Ptocka. Grupy
dziewczat (50,7%) i chtopcow (49,3%) byty do siebie zblizone liczebnie. Sredni wiek osoby
badanej to 11,93 lat (mediana = 12). Respondentami byli uczniowie klas od 4 do 8 szkoty
podstawowej. Uczniowie, ktorzy brali udziat w badaniach byli przewaznie mieszkancami
miast (78,7%), w mniejszosci wsi (21,3%). Wigkszo$¢ z nich ma jedno rodzenstwo (63,2%),
dwoje (12,5%), troje (5,3%) lub wigcej (tacznie 1,5%). W badaniach wzi¢li udziat takze
jedynacy (17,6%).
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Wykres 3. Pte¢ badanych ucznidow szkot podstawowych (opracowanie wiasne na podstawie

wynikow badan)

dziewczeta M chtopcy

Wykres 4. Rodzenstwo badanych uczniow szkot podstawowych (opracowanie wiasne na

podstawie wynikow badan)

Liczba uczniow (%)

jedynacy 1 2 3 04 04 04 0 02

Rodzenstwo
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Rodzice uczniow szkot ponadpodstawowych i podstawowych
W badaniach wzi¢lo udziat tacznie 514 rodzicéw uczniéw szkol ponadpodstawowych (255

0s0b) oraz podstawowych (259 os6db) z terenu miasta Plocka.

Nauczyciele szkol ponadpodstawowych i podstawowych

W badaniach wzieto udziat 251 nauczycieli szk6t podstawowych (141) 1 ponadpodstawowych
(110) z terenu miasta Plocka. Przewazajaca grupa byly kobiety (71 %), za§ me¢zczyzni
stanowili 10% (az 19% badanych nie udzielito odpowiedzi na pytanie dotyczace pci). Srednia
wieku respondentow to 46,60 (mediana = 46; dominata = 40). Badani nauczyciele mieli
bardzo réznorodne doswiadczenie zawodowe (od 1 roku do 40 lat stazu; $rednia stazu to 21
lat pracy), przy czym najwigksza grupe respondentéw stanowili pedagodzy z 30-to letnim

stazem pracy (ok. 11%).

Wykres 5: Staz pracy badanych nauczycieli (opracowanie wilasne na podstawie wynikow
badan)

Modlrokudol10lat 1 od11do20lat i od21do30lat od31do40lat

Wigkszo$¢ badanych stanowita grupa nauczycieli dyplomowanych (48%), za$ mniej licznymi
grupami byli nauczyciele mianowani (26%), kontraktowi (3%) oraz stazysci (2%).

Jednoczesnie 19% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi odno$nie stazu zawodowego.
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Grupa badanych byta doswiadczona zawodowo 1 silnie sfeminizowana, co jest zgodne z
ogolnymi tendencjami w polskim systemie o$wiaty. Wysoki odsetek nauczycieli
dyplomowanych wskazuje na dojrzatos¢ zawodows i1 dtuga obecnos¢ w systemie edukacji, a
wiec pozwala przypuszczaé, 1z ankietowani posiadaja duze doswiadczenie w pracy
zawodowe] 1 sg zaznajomieni z problematyka dziatan profilaktycznych w kontekscie

placéwek edukacyjnych.

Pedagodzy/psycholodzy szkol podstawowych i ponadpodstawowych
W badaniu wzieli réwniez udziat pedagodzy/psycholodzy szkoét podstawowych i
ponadpodstawowych z terenu miasta Ptocka. Sa to osoby najczesciej z wieloletnim stazem

pracy zawodowej. Charakterystyke badanych przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych pedagogéw/psychologdéw szkolnych

Oznaczenie Pleé Wykonywany zawod Rodzaj szkoly
badanego
P1 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P2 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P3 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P4 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P5 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P6 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P7 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P8 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P9 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P10 kobieta pedagog szkolny szkota podstawowa
P11 kobieta pedagog szkolny szkota ponadpodstawowa
P12 kobieta psycholog szkolny szkota ponadpodstawowa
P13 kobieta pedagog szkolny szkota ponadpodstawowa
P14 kobieta pedagog szkolny szkota ponadpodstawowa
P15 kobieta pedagog szkolny szkota ponadpodstawowa
P16 kobieta pedagog szkolny szkota ponadpodstawowa
P17 kobieta psycholog szkolny szkota ponadpodstawowa
P18 mezczyzna pedagog szkolny szkota ponadpodstawowa
P19 kobieta pedagog szkolny szkota ponadpodstawowa
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P20 kobieta pedagog szkolny szkota ponadpodstawowa
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PROCEDURA BADAWCZA

W okresie od 15 stycznia do 15 marca 2025 r.:

1.

4.

Powotano Zespot Badawczy, co zostalo potwierdzone Zarzadzeniem nr 23/2025
Rektora Akademii Mazowieckiej w Ptocku.

Opracowano koncepcje badan, okreslono kwestie etyczne badania z udziatem dzieci,
skonstruowano narzedzia badawcze. Lista stosowanych narz¢dzi badawczych:
kwestionariusz wywiadu z osobami odpowiedzialnymi w placowkach o$wiatowo-
wychowawczych za prowadzenie dziatan w obszarze zachowan ryzykownych
wystepujacych wsrdd dzieci 1 mlodziezy (zalacznik nr 1);

kwestionariusz ankiety okres$lajacy potrzeby/problemy uczniéw szkot podstawowych
w obszarze wspotczesnych zachowan ryzykownych (zalacznik nr 2);

kwestionariusz ankiety okreslajacy potrzeby/problemy uczniéw szkot
ponadpodstawowych w obszarze wspolczesnych zachowan ryzykownych (zatacznik
nr 3);

kwestionariusz ankiety okreslajacy potrzeby/problemy nauczycieli szko6t
podstawowych w obszarze wspotczesnych zachowan ryzykownych (zalacznik nr 4);
kwestionariusz ankiety okreslajacy potrzeby/problemy nauczycieli szkot
ponadpodstawowych w obszarze wspotczesnych zachowan ryzykownych (zatgcznik
nr 5);

kwestionariusz ankiety okreslajacy potrzeby/problemy rodzicéw uczniéw szkot
podstawowych w obszarze wspotczesnych zachowan ryzykownych (zatacznik nr 6);
kwestionariusz ankiety okreslajacy potrzeby/problemy rodzicow ucznidw szkot
ponadpodstawowych w obszarze wspotczesnych zachowan ryzykownych (zalacznik

nr 7).

. Ztozono Wniosek o wydanie opinii Komisji Etyki Badan Naukowych na WNHSIil

Akademii Mazowieckiej w Plocku — zaakceptowany w dniu 13 marca 2025 r.

Przeprowadzono szkolenie ankieteréw — 15 marca 2025 r.

W okresie od 1 marca do 20 czerwca 2025 r.:

1.
2.

Zebrano zgody rodzicéw na udzial dzieci w badaniu.
Przeprowadzono wywiady z osobami odpowiedzialnymi w placowkach o$wiatowo-

wychowawczych za prowadzenie dzialan w obszarze zachowan ryzykownych
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wystepujacych wsrod dzieci 1 mlodziezy — 20 wywiadow z pedagogami/psychologami
szkot podstawowych i ponadpodstawowych.

3. Przeprowadzono ankiety okreslajace potrzeby/problemy uczniéw szkot podstawowych
1 ponadpodstawowych w obszarze wspotczesnych zachowan ryzykownych.

4. Przeprowadzono ankiety okreslajace potrzeby/problemy nauczycieli szkot
podstawowych 1 ponadpodstawowych w obszarze wspolczesnych zachowan
ryzykownych.

5. Przeprowadzono ankiety okreslajace potrzeby/problemy rodzicow ucznidw szkoét
podstawowych 1 ponadpodstawowych w obszarze wspotczesnych zachowan
ryzykownych.

W procedurze badania polozono bardzo duzy nacisk na zapewnienie respondentom
maksimum poczucia bezpieczenstwa oraz pelnej anonimowosci. Shuzyly temu: wymog
nieobecnosci nauczyciela w klasie w trakcie badania (przy badaniu uczniow), reguty
postepowania ankietera, specjalna procedura zwrotu wypelnionego kwestionariusza
polegajaca na umieszczeniu go przez respondenta w kopercie, a nastepnie zaklejeniu jej (przy
badaniu ucznidéw 1 nauczycieli). Wszyscy respondenci w instrukcji otrzymali zapewnienie o
pelnej anonimowosci badan. Ze wzgledu na udzial w badaniu nieletnich, wszystkie osoby
zaangazowane w realizacj¢ badania byly zobligowane do posiadania zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego, a takze za§wiadczenia z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym.

Ze wzgledu na trudnosci w ankietowaniu tradycyjnym, rodzicow badano za pomoca ankiety
internetowej stworzonej w Google Forms. Link do formularza zostal udostgpniony
respondentom za posrednictwem platformy Librus, MobiDziennik, e-mail. Udzial w badaniu
byl dobrowolny 1 anonimowy (ankieta nie wymagata logowania na konto Google, formularz
nie zbieral adresow e-mail ani danych lokalizacyjnych.

W okresie od 21 czerwca do 31 sierpnia 2025 r.:

1. Przygotowano arkusze do gromadzenia danych, ktore zostaty poddane procedurze
sprawdzenia. Zatozono 1 zweryfikowano zbior danych.

2. Dokonano obliczenia wynikow badania — za pomocg programu SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). Dokonano analizy ilosciowej udzielonych
odpowiedzi przez ucznidow, rodzicow 1 nauczycieli szkot podstawowych i

ponadpodstawowych.
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4. Dokonano analizy jakosciowej wywiadow z pedagogami/psychologami szkot
podstawowych 1 ponadpodstawowych.
5. Przygotowano robocza wersje raportu z badan
W okresie od 1 wrzesnia do 30 wrzesnia 2025 r.:
1. Przygotowano ostateczng wersje raportu z badan
2. Przygotowano streszczenia zawierajgce wskazowki 1 merytoryczne rekomendacje do
prowadzenia dziatan w obszarze wspolczesnych zachowan ryzykownych

wystepujacych wsrod dzieci i mlodziezy.
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ANALIZA WYNIKOW BADAN

PROBLEMY W OBSZARZE ZACHOWAN RYZYKOWNYCH
DZIECI I MLODZIEZY

A. Uczniowie szkol podstawowych i ponadpodstawowych

Pierwszym zagadnieniem, o jakie zapytaliSmy ucznidw szkot ponadpodstawowych
byly czynniki psychospoteczne, jakie moga nasila¢ wystepowanie zachowan ryzykownych.
Wsrod nich wyszezegolniliSmy $srodowisko: réwiesnicze, rodzinne, szkolne, lokalne oraz
cechy indywidualne uczniow.

Uczniowie szkét ponadpodstawowych z terenu miasta Plocka zdecydowanie uwazaja,
ze réwiesnicy nie namawiajg ich do zachowan ryzykownych (tacznie na ,,nie” - ponad 70%
ankietowanych). Jezeli nawet zdarzy si¢ taka sytuacja, ze koledzy, czy kolezanki probuja
przekona¢ do podjecia nieodpowiedniego dziatania, to respondenci deklarowali, iz
przewaznie nie podejmujg takiego zachowania (réwniez 70%). Uczniowie uwazaja, ze
potrafia zachowa¢ autonomi¢ w relacjach rowiesniczych 1 nie dziataja pod presja grupy
rowiesnicze]. Jednoczesnie nie utozsamiajg zachowan ryzykownych z efektywnag strategia
pozyskiwania akceptacji rowiesniczej. Co wiecej, niemal 60% badanych wyrazito
przekonanie, ze osoby prezentujace postawy zgodne z normami spotecznymi, cechujace si¢
kulturg osobistg 1 odpowiednim zachowaniem, sa pozytywnie postrzegane i darzone sympatig
przez rowiesnikow.

Analiza odpowiedzi uczniow szkol podstawowych wykazuje niewielkie réznice w
porownaniu z deklaracjami starszych respondentdéw, co sugeruje wzgledng spdjno$¢ postaw
wobec presji rowiesniczej niezaleznie od poziomu edukacyjnego. Badani w przewazajacej
wiekszosci (okolo 70%) nie identyfikuja obecnosci presji spolecznej ze strony grupy
rowiesnicze] w kontek§cie angazowania si¢ w zachowania ryzykowne. Jednocze$nie ponad
70% uczniow deklaruje wysoki poziom odporno$ci na potencjalne proby perswazji,
wskazujac na internalizacje norm prospotecznych oraz rozwini¢ta kompetencje asertywng. W
opinii respondentow, uczestnictwo w zachowaniach o charakterze ryzykownym nie skutkuje
wzrostem akceptacji spotecznej w grupie rowiesniczej (blisko 70% odpowiedzi

negatywnych), ani nie prowadzi do subiektywnego wzrostu poczucia wtasnej wartosci czy
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statusu w strukturze grupy (réwniez ponad 70%). Wyniki te moga $wiadczy¢ o relatywnie
niskim poziomie podatno$ci na normy grupowe sprzyjajace zachowaniom ryzykownym oraz
0 obecnosci mechanizmow samoregulacyjnych chronigcych przed konformizmem wobec
negatywnych wzorcow. W opinii uczniow szkot ponadpodstawowych, kryterium
podejmowania zachowan ryzykownych nie stanowi istotnego wyznacznika w procesie doboru
relacji réwiesniczych. Jednoczesnie respondenci nie wskazuja, aby osoby przejawiajace takie
zachowania byty spotecznie wykluczane z grup rowiesniczych. Wigkszo$¢ badanych neguje
istnienie bezposredniego wptywu zachowan ryzykownych na trudnos$ci w kontaktach
interpersonalnych z rowiesnikami, cho¢ zauwazaja, ze moga one korelowaé z problemami
edukacyjnymi oraz z trudno$ciami w nawigzywaniu pozytywnych relacji z nauczycielami.
Wsréd uczniow szkot podstawowych ponad potowa (ponad 50%) wskazuje, ze osoby
kulturalne 1 prezentujace prospoteczne postawy sa pozytywnie postrzegane i lubiane.
Niemniej jednak analiza wypowiedzi sugeruje, iz preferencje interpersonalne (sympatie i
antypatie) w tej grupie nie sg jednoznacznie determinowane przez zachowania oceniane jako
pozytywne lub negatywne, lecz przez inne, indywidualnie cenione cechy i wilasciwosci
rowiesnikow. W odpowiedzi na pytanie dotyczace ewentualnych trudnosci w relacjach
rowiesniczych 0s0b przejawiajacych zachowania ryzykowne, 44% uczniéw szkot
ponadpodstawowych oraz 31% ucznidow szkot podstawowych udzielito odpowiedzi
przeczacej. Jednoczesnie znaczny odsetek respondentéw (okoto 40%) wybral opcje¢ ,.trudno
powiedzie¢”, co moze $§wiadczy¢ o braku jednoznacznych obserwacji lub niskim poziomie
refleksji nad tym zjawiskiem. W konteks$cie trudno$ci w nauce, okoto 30% respondentow z
obu grup wiekowych wskazato na istnienie takiego powigzania, natomiast okolo 43%
badanych nie potrafito jednoznacznie odnies¢ si¢ do tego zagadnienia. Z kolei zarowno
uczniowie szkot podstawowych, jak 1 ponadpodstawowych zgodnie zauwazyli, ze osoby
przejawiajace niewlasciwe zachowania czgéciej napotykaja trudno$ci w budowaniu
pozytywnych relacji z nauczycielami, co moze mie¢ wpltyw na ich funkcjonowanie w
srodowisku szkolnym oraz proces dydaktyczny.

Z danych uzyskanych w badaniu wynika, iz zdaniem respondentéw zachowania
ryzykowne moga wptywaé na pogorszenie relacji ucznidéw z rodzicami, szczeg6lnie w
zakresie komunikacji interpersonalnej. Jednakze wsrod uczniow szkot podstawowych jedynie
okoto jedna trzecia wskazata, ze takie zachowania skutkujg trudnosciami w kontaktach z

rodzicami, podczas gdy znaczna cze$¢ badanych miala trudno$¢ z jednoznacznym
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odniesieniem si¢ do tej kwestii, wybierajac odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. W ocenie
uczniéw, rodzice podejmuja dziatania prewencyjne wobec zachowan ryzykownych - zakazuja
ich podejmowania 1 stosujg r6znego rodzaju sankcje wychowawcze. Mimo to, skuteczno$¢
stosowanych kar oceniana jest przez respondentéw jako ograniczona - ponad 50% badanych
ucznidow uznato, ze kary sg nieskuteczne. W szkotach podstawowych wyniki prezentujg si¢
odmiennie: blisko 80% uczniow deklaruje, Zze rodzice zabraniaja im angazowania si¢ w
zachowania ryzykowne, a prawie 60% wskazuje, ze w sytuacji ich wystgpienia stosowane sa
kary. Dane te sugeruja, iz w przypadku mtodszych uczniow kontrola rodzicielska jest bardziej
bezposrednia 1 rygorystyczna. Mozna zatem przypuszczaé, ze w miodszych grupach
wiekowych dominujg strategie wychowawcze oparte na behawioralnym modelu karania,
podczas gdy w przypadku starszych ucznidw ich skuteczno$¢ jest coraz czesciej podwazana -
co potwierdza 37,5% badanych. Jednocze$nie 33,5% respondentow nadal wierzy w
efektywnos¢ oddzialywan wychowawczych opartych na systemie kar, co wskazuje na
zréznicowane postrzeganie tego typu interwencji.

Respondenci wskazali rowniez, ze zachowania ryzykowne nie zawsze sg rezultatem
wptywu srodowiska réwiesniczego, rodzinnego czy szkolnego. Dla czg$ci uczniéw stanowia
one form¢ odreagowania probleméw emocjonalnych lub frustracji. W szkotach
ponadpodstawowych 42,9% uczniow wskazato na potrzebg roztadowania napiecia jako
gléwny motyw, natomiast w szkotach podstawowych odsetek ten wyniost 34%. Z kolei jako
sposdb wyrazania zlo$ci zachowania ryzykowne interpretowato 52% ucznidw szkot
ponadpodstawowych oraz 37% uczniéw szkot podstawowych. Czynnikami takimi jak nuda
czy ciekawo$¢ motywowano te zachowania zdecydowanie rzadziej. Co istotne, uczniowie obu
typow szkét w zdecydowanej wigkszosci nie utozsamiaja podejmowania zachowan
ryzykownych z poczuciem wyzszos$ci czy podniesieniem wiasnej wartosci. W grupie uczniow
szkot ponadpodstawowych 41,2% wskazato odpowiedz ,,nie”, a 20,9% ,,zdecydowanie nie”
na pytanie, czy czujg si¢ lepsi w wyniku angazowania si¢ w zachowania ryzykowne. Podobne
tendencje zaobserwowano wsrdd ucznidow szkot podstawowych - odpowiednio 38,2% i1
35,4%. Mimo to, obie grupy dostrzegaja przekonanie obecne w ich otoczeniu rowiesniczym,
ze tego typu zachowania mogg wplywaé na wzrost poczucia prestizu lub ,,bycia kims$” -
38,7% uczniow wyrazito opini¢, ze ich roéwiesnicy moga czu¢ si¢ lepsi dzigki takim
zachowaniom, a 17,2% zdecydowanie to potwierdzilo. Dane te wskazuja na zlozonos¢

zjawiska zachowan ryzykownych wsrod mlodziezy oraz na potrzebe wieloaspektowej analizy

23



AKADEMIA DOFINANSOWANO

v MAZOWIECKA ZE SRODKOW
W PtOCKU MIASTA PEOCK

motywacji i uwarunkowan psychospotecznych, lezacych u ich podstaw. Niezbedne wydaje si¢
uwzglednienie réznic rozwojowych migdzy grupami wiekowymi oraz poszukiwanie bardziej
skutecznych strategii wychowawczych i profilaktycznych.

Wyniki badan przeprowadzonych wéréd uczniéw szkoét ponadpodstawowych wskazujg
na wystepowanie istotnych zaleznosci miedzy plcia a motywacjami stojacymi za
podejmowaniem zachowan ryzykownych. W opinii dziewczat, dzialania tego typu czesciej
stanowig probg¢ podniesienia wlasnego statusu spotecznego poprzez uzyskanie poczucia
przewagi nad innymi. Ponadto dziewczeta czesdciej niz chlopcy wskazywaty nude jako
czynnik sprzyjajacy angazowaniu si¢ w zachowania niepozadane, a takze deklarowaty
motywacj¢ wynikajaca z checi przekroczenia norm - co mozna interpretowa¢ w kontekscie
psychologicznego mechanizmu ,,zakazanego owocu” (efektu wzmozonej atrakcyjnosci
czynnosci zakazanych). W przypadku ucznidéw szkol podstawowych zaobserwowano
natomiast, ze chtopcy istotnie czgsciej deklarujg angazowanie si¢ w zachowania ryzykowne,
przy czym wskazywali na wpltyw $rodowiska rowiesniczego jako jeden z kluczowych
czynnikow. Cze¢$ciej niz dziewczeta podkreslali takze motywacje wynikajaca z nudy oraz
potrzebe wzmocnienia poczucia wlasnej wartosci.

Analiza odpowiedzi respondentéw pozwolita na wyrdéznienie dwoch gtownych grup
czynnikoéw ryzyka sprzyjajacych podejmowaniu zachowan ryzykownych:

e dysfunkcyjne relacje z rodzicami oraz nieskuteczne strategie wychowawcze, w
szczegolnosci oparte na systemie kar,
e problemy natury szkolnej i edukacyjnej, ktore moga generowaé wzrost frustracji oraz
intensyfikowac negatywne emocje, w tym ztos¢.
Jednoczes$nie zidentyfikowano kluczowe czynniki ochronne, ktére wedtug badanych mtodych
0s60b pelnig funkcje buforowa wobec zagrozen:
o wysoka jako$¢ relacji z rodzicami, oparta na otwarto$ci, zrozumieniu oraz stosowaniu
dialogu jako narzedzia wychowawczego,
e rozwini¢te kompetencje spoteczne, w tym szczeg6lnie asertywno$¢, umozliwiajaca
opieranie si¢ wptywom rowiesniczym.
Znamienne jest, ze zardwno uczniowie szkél podstawowych, jak 1 ponadpodstawowych w
zdecydowanej wigkszosci deklarujg poczucie niezaleznosci wobec grup réwiesniczych, nie
przypisujac relacjom kolezefiskim istotnej roli w generowaniu zachowan ryzykownych.

Postrzegaja siebie jako jednostki autonomiczne w podejmowaniu decyzji, co moze §wiadczy¢
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o wzglednie wysokim poziomie samo$wiadomosci oraz samoregulacji emocjonalno-
behawioralnej. Zebrane dane sugeruja zatem konieczno$¢ dalszej eksploracji
psychospotecznych  uwarunkowan zachowan ryzykownych wéréd miodziezy, z
uwzglednieniem réznic plciowych, wieku, a takze charakteru relacji rodzinnych i
spotecznych. W kontekscie profilaktyki szczegodlnie istotne wydaje si¢ wzmacnianie
czynnikow ochronnych poprzez promowanie pozytywnej komunikacji w rodzinie oraz

rozwijanie umiej¢tnosci psychospolecznych uczniow.

B. Rodzice uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych

Wyniki badan przeprowadzonych ws$rod rodzicoéw ucznidow plockich szkot
podstawowych 1 ponadpodstawowych ujawnily istotne rozbiezno$ci w postrzeganiu wplywu
srodowiska rowiesniczego na podejmowanie zachowan ryzykownych przez mlodziez, w
poréwnaniu z opiniami samych uczniéw. Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow (tgcznie nieco
ponad 50%) wyrazila przekonanie, ze relacje réwiesnicze odgrywaja znaczaca rolg w
generowaniu zachowan niepozadanych — postrzegaja oni rowiesnikéw jako osoby wzajemnie
si¢ namawiajace do podejmowania takich dziatan. Przeciwne stanowisko zaprezentowali
uczniowie, ktorzy w duzej mierze zaprzeczali istnieniu takiej presji ze strony otoczenia
rowiesniczego, co moze wskazywac na istotny rozdzwigk poznawczy miedzy pokoleniami.
Rozbieznos¢ ta rodzi pytania o mozliwe przyczyny: czy rodzice nie posiadaja wystarczajacej
wiedzy na temat rzeczywistych relacji spotecznych swoich dzieci, czy moze mtodziez -
swiadomie badz nie - chroni si¢ wzajemnie, unikajac ujawniania presji grupowej? Dodatkowo
uczniowie zdecydowanie rzadziej deklarowali, ze mogliby ulec wptywom innych o0sob,
podczas gdy rodzice wykazywali w tej kwestii znacznie mniejszy poziom pewnosci. Cho¢
facznie okoto potowy z nich (zdecydowanie nie - 16,7%, nie - 33,9%) uznato, ze ich dzieci sa
odporne na sugestie dotyczace zachowan ryzykownych, to istotna grupa (tak - 21,0%,
zdecydowanie tak - 6,6%) wyrazita przekonanie, ze mtodziez moze ulec takim namowom.

Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow wskazata, ze zaangazowanie w zachowania
ryzykowne moze by¢ motywowane potrzeba podniesienia wlasnego statusu w grupie
rowiesnicze] - az 54,5% odpowiedzialo ,tak”, a 38,1% ,,zdecydowanie tak™ na pytanie, czy
mtodziez podejmuje tego rodzaju dziatania, aby poczu¢ si¢ wazniejszg. Jednoczesnie rodzice
wykazywali mniejsze zaufanie do kompetencji asertywnych swoich dzieci niz one same -

uczniowie konsekwentnie deklarowali, ze nie podejmuja dziatan ryzykownych w celu
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zdobycia akceptacji grupowej lub poprawy swojej pozycji spotecznej. Rodzice wyrazili
rowniez przekonanie, ze osoby prezentujace zachowania zgodne z normami spotecznymi
(kulturalne, dobrze wychowane) sa pozytywnie postrzegane w $rodowisku rowiesniczym -
facznie 45,9% odpowiedzi potwierdzajacych. Jednoczesnie nie potrafili jednoznacznie ocenic,
czy osoby zachowujace si¢ w sposob nieakceptowany spotecznie rowniez cieszg si¢ sympatia
rowiesnikow - az 44% respondentow wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, a rozklad
odpowiedzi ,,tak” 1 ,,nie” byt niemal réwny.

Nieco wigksze rozbieznosci ujawniono roéwniez w ocenie skutkow zachowan
ryzykownych dla relacji spotecznych i funkcjonowania ucznidow. Na pytanie o trudnosci w
kontaktach rowiesniczych, az 40% rodzicow nie potrafito zaja¢ jednoznacznego stanowiska.
W kontekscie trudnosci edukacyjnych natomiast 41,7% rodzicow (tak - 33,9%, zdecydowanie
tak - 7,8%) uznalo, ze zachowania ryzykowne moga wptywac negatywnie na wyniki w nauce.
Ponadto ponad potowa respondentéw zgodzita si¢ z twierdzeniem, ze mlodziez przejawiajaca
niepozadane zachowania napotyka trudnosci w budowaniu pozytywnych relacji z
nauczycielami. Rodzice przypisywali réwniez zachowaniom ryzykownym wpltyw na
funkcjonowanie uczniow w $rodowisku domowym - tacznie 45,9% (tak - 34,6%,
zdecydowanie tak - 11,3%) wskazato na istnienie probleméw rodzinnych jako powigzanych z
tego typu aktywnosciami. Dodatkowo 47,9% respondentow wyrazito przekonanie, ze
mtodziez przejawiajaca zachowania ryzykowne czesciej utrzymuje kontakty z tzw. ,,ztym
towarzystwem”. W kontekscie relacji rodzinnych, rodzice w wigkszosci (tak - 45,1%,
zdecydowanie tak - 10,5%) uwazaja, ze zachowania ryzykowne pogarszaja relacje dziecka z
opiekunami. Rownoczesnie 86% rodzicow deklarowato, ze aktywnie zakazuje dzieciom
podejmowania tego typu dziatan (zdecydowanie tak - 49.8%, tak - 36,2%). Wigkszos¢
respondentow wskazata rowniez, ze podejmuje proby przeciwdzialania ryzykownym
zachowaniom poprzez rozmow¢ i perswazj¢ - lacznie 52,9% ocenilo te dziatania jako
skuteczne. Co ciekawe, rodzice wykazali niski poziom zaufania do skutecznosci kar jako
strategii wychowawczej - facznie 49,8% badanych wyrazilo zdanie przeciwne (zdecydowanie
nie - 10,9%, nie - 38,9%).

Rodzice dostrzegaja takze inne niz wplyw srodowiska szkolnego lub rowiesniczego
czynniki motywujace miodziez do zachowan ryzykownych. Wskazywali m.in. na potrzebe
odreagowania trudnos$ci osobistych (tak - 53,3%, zdecydowanie tak - 17,9%), brak stabilno$ci

emocjonalnej i wsparcia w §rodowisku domowym (facznie 55,6%) oraz niska pozycje
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spoteczng w klasie jako potencjalne zrodia frustracji (38,9%). W przypadku wptywu sytuacji
finansowej rodziny, rodzice nie byli w stanie jednoznacznie okresli¢ jego znaczenia - odsetek
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” byt wysoki.

Podsumowujac, rodzice uczniow szkol podstawowych 1 ponadpodstawowych
wykazuja tendencj¢ do wskazywania znacznie wigkszej liczby czynnikow ryzyka niz
czynnikow ochronnych. Do najczescie] wymienianych nalezg:

e negatywny wptyw Srodowiska rowiesniczego,

e potrzeba zdobycia akceptacji spolecznej,

e trudnosci w kontaktach z nauczycielami,

e zaburzenia w relacjach rodzinnych i deficyty komunikacyjne z opiekunami.
Warto zauwazy¢, ze obraz rzeczywistosci spolecznej i wychowawczej mtodziezy kreowany
przez rodzicow rdzni si¢ istotnie od samooceny ucznidw, co wskazuje na konieczno$¢
intensyfikowania dziatan stuzagcych wzajemnemu zrozumieniu i1 budowaniu mostow

komunikacyjnych mi¢dzy pokoleniami.

C. Nauczyciele szkol podstawowych i ponadpodstawowych

Analiza wynikéw badan wskazuje, iz nauczyciele szkot podstawowych oraz
ponadpodstawowych zgodnie postrzegaja szkole jako Srodowisko mogace peni¢ funkcje
ochronng wobec uczniow, pod warunkiem spetnienia okre§lonych warunkéw. Wsrod
najczesciej wskazywanych czynnikow ochronnych dominowaly: poczucie bezpieczefistwa w
szkole (93% tacznych wskazan ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,tak”), jasno okreslone i konsekwentnie
egzekwowane zasady funkcjonowania (94%), pozytywny klimat i atmosfera w placéwce
edukacyjnej (90%) oraz docenianie uczniow i1 wsparcie réwiesnicze (61% odpowiedzi
»zdecydowanie tak”). Warto zaznaczy¢, iz stosunkowo najmniejsze znaczenie przypisywano
relacjom pomig¢dzy nauczycielami a uczniami - 12% badanych uznato ten element za czynnik
nieistotny. W kontekscie czynnikow ryzyka zwiazanych ze szkola nauczyciele najczesciej
wskazywali: niepowodzenia edukacyjne 1 brak motywacji (83% tacznych wskazan
twierdzacych), niski poziom zaangazowania rodzicow w zycie szkoty (82%), negatywny
stosunek ucznia do szkoty (81%) oraz brak wsparcia ze strony rowiesnikow (81%). W ujeciu
srodowiska szkolnego szczegdlng uwage zwrdcono na zjawiska zaniedbywania obowiazkoéw

szkolnych, przemocy oraz cyberprzemocy.
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W odniesieniu do srodowiska rodzinnego nauczyciele jednoznacznie podkreslili jego
kluczowa rol¢ w procesie przeciwdzialania badZ sprzyjania zachowaniom ryzykownym. Do
najwazniejszych czynnikow ochronnych zaliczono: zaangazowanie rodzicow (90%), kontrolg
1 wsparcie ze strony opiekunéw (89%), prawidlowe postawy rodzicielskie 1 stabilnos¢
emocjonalng (91%) oraz dobre relacje rodzinne (90%). Z kolei jako czynniki ryzyka
najczesciej wskazywano: brak zaangazowania i wspolnego spedzania czasu (94%), przemoc i
chroniczne konflikty rodzinne (75% ,,zdecydowanie tak™) oraz brak kontroli rodzicielskiej
(70% ,,zdecydowanie tak’). Status spoleczno-ekonomiczny rodziny zostal uznany za czynnik
najmniej istotny - zaréwno w kontekscie ochronnym, jak i ryzykownym.

W obszarze S$rodowiska rowiesniczego respondenci podkreslali, Ze czynnikiem
ochronnym jest przede wszystkim posiadanie bliskiego przyjaciela (88%) oraz dobre relacje
w grupie rowiesniczej (91%). Z drugiej strony, najistotniejsze czynniki ryzyka zwigzane z
grupg rowiesniczg stanowity: problemowe zachowania podejmowane przez réwiesnikow
(97%) oraz aprobata grupy dla takich zachowan (97%).

Srodowisko lokalne, zgodnie z opiniami nauczycieli, rowniez moze pehi¢ funkcje
ochronng lub ryzyka. Do czynnikow chronigcych zaliczono obecnos$¢ wspierajacych
dorostych (92%), natomiast do czynnikow ryzyka - latwy dostep do substancji
psychoaktywnych (93%) oraz przemoc w $rodowisku lokalnym (93%). Podobnie jak w
przypadku $rodowiska rodzinnego, status spoteczno-ekonomiczny zostal oceniony jako
czynnik relatywnie mato istotny (40% wskazan twierdzacych, 18% przeciwnych).

Nauczyciele zwrdcili uwage na przemoc — zar6wno w rodzinie, w szkole, w grupie
rowiesniczej, jak i w $rodowisku lokalnym (takze w wymiarze cyberprzemocy) - jako
dominujacy czynnik ryzyka bez wzgledu na analizowany obszar.

W  kontekScie motywOw podejmowania zachowan ryzykownych nauczyciele
najczesciej wskazywali: potrzebe radzenia sobie ze stresem 1 trudno$ciami (91% tacznych
ocen pozytywnych), przynalezno§¢ do grupy réwiesniczej przejawiajacej zachowania
problemowe (92%), motywy ucieczkowe (90%) oraz dazenie do zaspokojenia potrzeb
emocjonalnych 1 spotecznych, takich jak potrzeba akceptacji czy mitosci (88%).

W obszarze indywidualnych czynnikow ochronnych szczegdlnie wysoko oceniono:
posiadanie aspiracji i planéw zyciowych (94% tacznych wskazan), poczucie wlasnej wartosci
(95%) oraz rozwinigte kompetencje spoteczne (95%). Jednoczesnie wskazywano na istotne

indywidualne czynniki ryzyka, takie jak: niska samoocena (95%), impulsywnos$¢, poczucie
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leku 1 niepokoju (95%), deficyty rozwojowe (96%) oraz podatnos$¢ na wptywy (97%).
Podsumowujac, w $wietle uzyskanych wynikéw szczegodlnego znaczenia nabierajg
czynniki zwigzane z poczuciem wiasnej wartosci, kompetencjami spolecznymi oraz jakos$cia
relacji rodzinnych 1 rowiesniczych. Respondenci akcentuja rol¢ przemocy jako
najpowazniejszego zagrozenia wystepujacego w roznych obszarach funkcjonowania ucznia, a
zarazem podkreslaja, iz fundamentem przeciwdziatania zachowaniom ryzykownym jest

zaangazowanie 1 wsparcie ze strony rodziny.

D. Pedagodzy/psycholodzy szkolni

Na podstawie wywiadéw z pedagogami/psychologami ze szkot podstawowych i
ponadpodstawowych ustalono, iz ws$rdod czynnikow ryzyka dominuja zdecydowanie
zaburzenia emocjonalne oraz problemy natury psychologicznej, jako rezultaty trudnos$ci
rodzinnych (braku jasnych regul, braku wsparcia, konfliktow, tolerowania uzywek czy
rozpadu rodzin). Wskazano ponadto problemy w relacjach rowiesniczych (konflikty,
wulgaryzmy, przezywanie) oraz niska motywacj¢ do nauki, lekcewazenie obowigzkéw
szkolnych. Mocno podkreslono zjawisko nadmiernego korzystania -czesto bez nadzoru
dorostych- z Internetu, mediow spotecznosciowych i1 gier, co prowadzi do izolacji 1
ryzykownych zachowan online.

Do pedagogow/psychologdéw szkolnych coraz czgsciej trafiaja dzieci z klas I-III,
nierzadko wychowywane tylko przez jednego rodzica. Sytuacje rozwodowe i
okotorozwodowe sg coraz powszechniejszym problemem. Sytuacja rozbitych rodzin 1 relacji
rodzinnych jest obecnie -w opinii os6b badanych- bardzo trudna i niestety znajduje ujscie w
postawach dzieci, ktore stajg si¢ wycofane lub agresywne (by zwrdci¢ na siebie uwagg).
Bywa, ze rodzice w niewystarczajagcym zakresie i nat¢zeniu koncentrujg uwage na dzieciach,
ktore pozostawiane s3 samym sobie. OczywiScie sg tez dzieci, ktorych rodzice przejawiaja
postawy nadmiernie chronigce: ,,Mowimy tu o dzieciach traktowanych jak <<krolewicze>>,
ktore sq najpickniejsze, najcudowniejsze i wyreczane we wszystkim. Takie dzieci nie sq
przygotowane na ponoszenie jakichkolwiek porazek. Kazde niepowodzenie to dla nich koniec
swiata, bo zawsze byly chwalone i wyreczane” [P1]. Pedagodzy/psycholodzy szkolni
podkreslaja, ze nierzadko rodzice odrabiajg z dzie¢mi lekcje, piszg za nie notatki, nawet
wypracowania. W ten sposob hamuja rozwdj swoich dzieci w wielu sferach. Dzieci

nadmiernie chronione przez rodzicéw nie radzg sobie emocjonalnie i spolecznie, co z kolei
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rodzi ryzyko podzniejszych zachowan ryzykownych. Odrebng kategorie stanowig rodzice,
zwlaszcza uczniow z najstarszych klas szkot podstawowych, ktérzy sa bardzo skoncentrowani
na sukcesie swoich dzieci i dazg do tego, by osiagaly jak najlepsze wyniki w nauce. Czgsto to
rodzicowi, a nie dziecku, zalezy na ocenach. Determinacja rodzicow wywiera na dziecko tak
silng presje, ze ponosi ono tego negatywne konsekwencje, gdyz nie potrafi w sposdb
wlasciwy poradzi¢ sobie z gromadzacym si¢ napi¢ciem. Na marginesie warto odnotowac, iz
pedagodzy obserwuja zjawisko braku zaufania rodzicow do nauczycieli, cho¢ - ich zdaniem -
nie jest ono bardzo powszechne. Taka sytuacja nie sprzyja osigganiu porozumienia odno$nie
poprawy funkcjonowania dziecka. W niektorych szkotach podkresla si¢ warto$¢ osobistego
kontaktu miedzy rodzicami a nauczycielami, w przeciwienstwie do ograniczonych
mozliwos$ci, ktére stwarza korespondencja przez dziennik elektroniczny, wowczas ,kazde
stowo trzeba wazy¢, bo ktos moze je inaczej zinterpretowac”[P3]. Niekiedy dochodzi tez do
konfliktow miedzy rodzicami. Tworza oni grupy na komunikatorach. Ich negatywne emocje,
konflikty, obrazliwe komentarze majg niestety- zdaniem czg¢$ci rozmowcow- wplyw na
relacje migdzy ich dzie¢mi. Pedagodzy zwykle przyjmuja zasadg, ze z kazdym rozmawiaja

indywidualnie, nie doprowadzaja do konfrontacji.

Wsrod czynnikow ryzyka wskazywano (dos¢ rzadko) niewlasciwe postawy
nauczycieli, ktorzy nie dbaja w sposob wystraczajacy o wzmacnianie wi¢zi z uczniami, a ich
relacje sg niekiedy zbyt formalne. Brakuje im kompetencji, checi lub czasu na oddziatywania
o charakterze wychowawczym, wzmacniajacym. Nie stanowig silnego oparcia dla uczniow,
niekiedy mocno sfrustrowanych.

Z kolei pedagodzy/psychologowie ze szkél ponadpodstawowych najczesciej
wskazywali na indywidualne czynniki ryzyka. Wsro6d nich najwigksze natezenie przypisano
nastepujagcym obszarom:

e trudnosci emocjonalne - np.: Ieki, depresja, impulsywnos¢, zaburzenia nastroju,
¢ niska samoocena i brak wiary w siebie,

e brak umiej¢tnosci radzenia sobie ze stresem i emocjami,

e silna potrzeba akceptacji przez grupg rowiesnicza,

e trudnosci szkolne, brak sukcesow edukacyjnych.
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Kolejny z wymienianych czynnikow ryzyka na terenie szkét ponadpodstawowych dotyczyt
aspektu rowiesniczego. W tym obszarze pedagodzy/psycholodzy zauwazaja: silng presje
grupy rowiesniczej, doswiadczanie odrzucenia, osamotnienia, przemocy rowiesniczej, a takze
sporadycznie -przynalezno$¢ do negatywnych grup. W opinii rozmoéwcoéw, do czynnikdéw
ryzyka koniecznie nalezy wlaczy¢ te, ktore maja swoje zrodlo w rodzinie: nieprawidtowy styl
wychowania, brak wsparcia emocjonalnego i1 zainteresowania ze strony rodzicéw, trudng
sytuacj¢ rodziny, czasami wystepowanie przemocy domowej lub uzaleznien w rodzinie.

Rozmoéwcey, wérod czynnikow ryzyka o wysokim nat¢zeniu, dostrzegaja czynniki
srodowiskowe i kulturowe. Szczegdlng uwage zwracaja na nadmierne korzystanie z telefonow
komoérkowych 1 mediéw spotecznosciowych. W ich opinii taki stan rzeczy prowadzi do
zaburzen rozwoju emocjonalnego i1 spotecznego: ,,Mfodziez spedza wiele godzin na telefonie,
szczegolnie w mediach spolecznosciowych. Ma przez to ograniczony kontakt twarzq w twarz,
co wplywa negatywnie na rozwoj umiejetnosci spotecznych (...) Pojawiajg si¢ trudnosci w
regulowaniu emocji, niska empatia, lgki spoteczne”[P12]. Osoby badane podkreslajg ponadto,
1z ciggta percepcja ,,idealnego” zycia innych ludzi szkodzi zdrowiu psychicznemu mtodziezy:
obniza samooceng, rodzi depresje, zaburzenia lekowe, uzaleznia od akceptacji online (lajki).
W opinii rozméwcoOw problem ten zwigksza ryzyko uzaleznien behawioralnych, ktore
prowadza do: wycofania z realnego zycia, zaburzen snu, problemow z koncentracjg 1 izolacji.
Zauwaza si¢ troske pedagogdw/psychologow szkolnych wynikajgcg z narazenia mtodziezy na
kontakt z treSciami szkodliwymi: pornografia, przemoca, hejtem, cyberprzemoca 1
sekstingiem. Wszystkie wymienione czynniki, w opinii oséb badanych, maja wplyw na
obnizenie wynikéw w nauce. Czeste korzystanie z telefonu rozprasza uwage i powoduje
trudnosci w skupieniu si¢ na nauce, a to w konsekwencji doprowadza do spadku osiggnie¢
edukacyjnych.

Omawiajac czynniki ryzyka zwigzane z dostgpem do substancji psychoaktywnych,
rozmowcey przywotywali sporadyczne przypadki eksperymentowania z alkoholem 1 e-
papierosami. Zaznaczyli jednak, ze takie sytuacje maja miejsce poza terenem szkoly. Warto
odnotowa¢, iz wsrod czynnikow ryzyka, Zzaden z rozmdéwcoé6w nie wymienil czynnikow
szkolnych (zty klimat spoleczny szkoly, wczesne niepowodzenia w nauce, negatywny

stosunek do szkoty 1 obowigzkéw szkolnych, problemy z zachowaniem w szkole).
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Ogolnie rozmdéwcey ocenili, iz natgzenie wystegpowania czynnikow ryzyka u uczniow
ze szkot podstawowych i ponadpodstawowych jest umiarkowane z tendencjg wzrostowa i
stanowi realne wyzwanie dla szkoty.

Zdaniem cze$ci pedagogdw ze szkot podstawowych zmienit si¢ charakter czynnikow
ryzyka. Jest ich coraz wiecej 1 s3 one zwigzane z samotno$cig dzieci 1 funkcjonowaniem w
niepetnej rodzinie. To z kolei przektada si¢ na zachowanie mlodziezy w szkole. Coraz
powszechniejsze sg samookaleczenia ucznidw, o ktorych najczesciej informuja pedagogow
inni uczniowie szkoty. Niekiedy samookaleczenia dostrzega pani pielggniarka lub nauczyciel
wychowania fizycznego.

W dalszej czeSci wywiadow pedagodzy/psycholodzy szkét podstawowych i

ponadpodstawowych  zostali poproszeni o wskazanie srodowiskowych

przyczyn
(zewnetrznych) 1 podmiotowych (wewngtrznych) zachowan ryzykownych wsrdd dzieci i

mtodziezy (tabela 2).

Tabela 2. Przyczyny $rodowiskowe i podmiotowe zachowan ryzykownych wérod dzieci i
mtodziezy w opinii pedagogdw/psychologow (opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw

badan)

Przyczyny Srodowiskowe (zewne¢trzne) Przyczyny podmiotowe (wewnetrzne)

b4

PEOCK

Dysfunkcje rodziny, w tym przemoc
domowa, konflikty, czgste awantury,
uzaleznienia, brak stabilnosci, brak wsparcia
emocjonalnego (brak bliskosci);
niewydolno$¢ wychowawcza rodziny (brak
jasnych zasad, niespdjnos¢ regut) , brak
nadzoru i zainteresowania; brak
pozytywnych wzorcow w najblizszym
otoczeniu; migracja zarobkowa rodzicow.

Brak nadzoru dorostych po lekcjach.

Presja réwiesnicza (niewtasciwa kultura
réwiesnicza) i potrzeba akceptacji,

prowadzace do ulegania negatywnym

Problemy emocjonalne/ niska odpornosé
emocjonalna i trudno$ci w radzeniu sobie z
emocjami/ ze stresem 1 frustracjg; dzieci i
miodziez, ktore nie potrafia wyraza¢ i
kontrolowa¢ emocji (np. zlo$ci, smutku,
frustracji), szukaja ujscia w zachowaniach
destrukcyjnych.

Niska samoocena i1 brak wiary w siebie.
Potrzeba buntu, autonomii i niezaleznos$ci.
Impulsywnos¢ i brak kontroli poznawcze;j.
Poszukiwanie silnych doznan, ciekawos¢.
Zaburzenia psychiczne.

Niskie kompetencje spoleczne, zwlaszcza

staba asertywnos¢.
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wplywom. Marginalizacja i wykluczenie -
uczen odrzucony przez rowiesnikow szuka

akceptacji w destrukcyjnych srodowiskach.

Czynniki szkolne i edukacyjne:
niepowodzenia szkolne, brak

zainteresowania naukg.

Relacje z nauczycielami: brak wiezi z
nauczycielami, przecigzenie wymaganiami
lub zbyt mate oczekiwania — obie skrajnosci
moga wpltywac negatywnie na zachowanie
oraz niska jako$¢ wsparcia
psychologicznego i wychowawczego - brak
dostgpnych specjalistow (pedagogow,
psychologoéw) poglebia problemy. Czgsto
godziny pracy specjalistow sa
niewystarczajace.

Media i Internet - mlodziez inspiruje si¢
influencerami, grami czy treSciami, ktore
gloryfikuja przemoc, narkotyki lub
zachowania antyspoteczne. Brak
umiejetnosci krytycznego odbioru tresci -
dzieci czg¢sto nie rozumieja, ze internetowa
rzeczywisto$¢ jest wykreowana i nie

odzwierciedla rzeczywistosci.

Ubostwo 1 wykluczenie spoleczne- w
srodowiskach biedniejszych czesciej
obserwuje si¢ przemoc, demoralizacje i brak
aspiracji.

Zaniedbania instytucjonalne/

nieuporzadkowane $rodowisko lokalne-

Brak poczucia wptywu na wiasne Zycie.
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ograniczone wsparcie, wysoka dostepnos¢

substancji psychoaktywnych.

Brak jasnych wartosci, brak
sprecyzowanych celow edukacyjnych i

zawodowych.

Brak konstruktywnych form spedzania
czasu wolnego, brak infrastruktury dla
mtodziezy — niedobdr miejsc do rozwijania
zainteresowan (kluby, boiska, $wietlice)
prowadzi do nudy 1 frustracji. Niska

dostepnosé/atrakcyjnosé ofert

pozalekcyjnych.

W  opinii  badanych  pedagogéw/psychologéw  szkoét  podstawowych i1
ponadpodstawowych, konsekwencje zachowan ryzykownych u uczniéw dotycza najczescie;j:
sfery edukacyjnej, stanu zdrowia psychicznego, relacji réwiesniczych i spotecznych, a takze
ryzyka uzaleznien behawioralnych i/lub uzaleznien od substancji psychoaktywnych. Przez
konsekwencje edukacyjne zwigzane z zachowaniami ryzykownymi rozméwcy rozumiej:
obnizenie wynikow w nauce, spadek frekwencji, brak motywacji, marginalizowanie
obowigzkow szkolnych. Wedlug rozmdéwcow pogorszenie stanu zdrowia psychicznego
przejawia si¢ w nasileniu objawow depresji, lgkow, zaburzen odzywiania oraz
wystepowaniem samookaleczen, mysli 1 prob samobdjczych. Jeden z pedagogdéw zwraca
uwage, 1z ,,mlodziez czesto nie wigze tych objawow z ryzykownymi zachowaniami, traktujgc
je jako sposob radzenia sobie z emocjami” [P15]. Badani zauwazaja, ze konsekwencje
zachowan ryzykownych dotykaja rowniez rodzicow. Obserwuja oni: bezradno$¢, Iek,
frustracj¢ 1 poczucie winy rodzicéw, zaburzenia w relacjach rodzinnych, nasilenie napig¢ i
konfliktéw w rodzinie, unikanie wspolpracy ze szkota lub nadmierng ingerencje. W opinii
pedagogoéw/psychologdw zachowania ryzykowne dzieci powoduja poglgbianie kryzysu
zaufania, co prowadzi do izolacji mtodziezy 1 ograniczenia wplywu rodzicéw na ich decyzje.
Trudnos$ci z konstruktywnym poradzeniem sobie z problemem dziecka wywotuja chaos

emocjonalny, prowadzacy do przemocy stownej, emocjonalnej, a czasami fizycznej.
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Poproszono rozmowcoOw o analiz¢ przemian w obszarze zachowan ryzykownych
dzieci 1 mlodziezy na przestrzeni ich pracy zawodowej. Wszyscy badani jednoznacznie
stwierdzili, iz na przestrzeni ostatnich lat zauwazalny jest szereg istotnych przemian w tym
obszarze. Szczegodlnie widoczne sg one w formie, nasileniu, a takze przyczynach i kontekscie
zachowan ryzykownych. Dotychczasowe zachowania ryzykowne zwigzane z substancjami
psychoaktywnymi, a w szczegodlnosci z alkoholem i nikotyna, zostaly zmarginalizowane
przez uzaleznienia behawioralne: gry komputerowe, media spoleczno$ciowe, Internet. Badani
zwrécili uwage na znaczacy wzrost problemOw: emocjonalnych, psychicznych,
tozsamosciowych oraz dotyczacych zachowan autodestrukcyjnych. Wedtug os6b badanych,
mlodziez zmaga si¢ z osamotnieniem, brakiem akceptacji, wysokimi oczekiwaniami
spotecznymi, niezrozumieniem siebie i presja otoczenia dotyczaca plci i roli spoteczne;.
Obserwowana jeszcze kilka lat temu fizyczna przemoc rowiesnicza, przeksztalcita si¢ w
forme¢ wirtualng, a zachowania agresywne, wySmiewanie, szantaz czy kradziez danych staly
si¢ codziennos$cig. Pedagodzy dostrzegaja zmieniajace si¢ zachowania wobec uzywek (inne
substancje, np. zamiana papierosOw na e-papierosy, wigksza tolerancja rodzicow).
Zauwazalny spadek zaufania do rodzicoOw oraz brak autorytetow powoduje, ze mtodzi ludzie
szukajg wsparcia wsrod rowiesnikow lub u 0sob zaangazowanych w dziatalno$¢ internetowa,
co prowadzi do wigkszego narazenia na szkodliwe wzorce zachowan. Jeden z rozmoéwcoOw
zwraca uwage na ,,spadek wieku inicjacji niektorych zachowan ryzykownych” oraz ,,obnizenie
granic w relacjach dziecko - dorosty” [P18].

Wart jest zasygnalizowania, dostrzegany przez pedagogdéw/psychologow, element
zaskoczenia 1 niepewnosci w ich pracy. Osoby badane podkreslaja, Ze obecnie nie wiedza, co
przyniesie nastepny dzien: ,,Codziennie cos innego. Moze by¢ problem z zatrzymywaniem
katu, samookaleczeniami, klamstwem, kleptomaniq, lekiem separacyjnym. Nie jestem w stanie
przewidziec, co si¢ wydarzy. Problemow jest coraz wiecej, sq coraz bardziej roznorodne i
coraz czeSciej majg nature emocjonalng. Dzieci i mlodziez nie radzq sobie z trudnymi
sytuacjami i to jest glowny problem” [P7].

Pedagodzy/psycholodzy szkolni podkreslajg wieksza swiadomo$¢ spoteczng i1 lepsza
dostepnos¢ pomocy - cho¢ zagrozenia si¢ nasilajg, to jednoczesnie wzrosto przekonanie o
potrzebie profilaktyki i1 interwencji. Obserwuja tez lepsza wspolprace miedzy szkota a

instytucjami wspierajagcymi ucznia.
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W badaniu uwzgledniono takze konieczno$¢ poddania analizie czynnikow
chronigcych. Wedlug badanych pedagogéw/psychologéw szkoét podstawowych i
ponadpodstawowych u dzieci i mtodziezy w mniejszym stopniu narazonych na podejmowanie
zachowan ryzykownych obserwowane sg nastepujace czynniki chronigce:

» wsparcie ze strony rodzicow - silne relacje rodzinne, obecno$¢ dorostego, zapewnianie
dziecku poczucia bezpieczenstwa emocjonalnego, modelowanie pozytywnych
zachowan, ustalanie granic i1 zasad, wsparcie w nauce 1 rozwoju, rozwijanie
umiejetnosci spotecznych; tego typu wiasciwe relacje tworza mocne fundamenty
rozwoju dziecka, ktore potrafi wyciggnaé konsekwencje ze swojego zachowania i
realnie patrzy na to, co si¢ dzieje, rozumiejac, ze w konflikcie wazna jest racja
obydwu stron;

» wysoka samoswiadomo$¢ i poczucie wilasnej wartosci - czynniki te zapewniaja
odpornos$¢ psychiczng, zmniejszaja ryzyko =zaburzen psychicznych, sprzyjaja
podejmowaniu stusznych decyzji, buduja zdrowe relacje interpersonalne, zwigkszaja
motywacj¢ do dziatania i osiggania celow, zwigkszajg asertywnos¢;

» przynalezno$¢ do pozytywnych grup rowiesniczych - wzmacnia pozytywne normy
spoteczne, daje poczucie przynaleznos$ci 1 akceptacji, rozwija umiejetnosci spoteczne,
chroni przed wptywem destrukcyjnych grup, zwigksza zaangazowanie w rozwdj
osobisty;

»  zainteresowania i pasje - dajg poczucie sensu i celu, pomagaja spedzi¢ czas w
konstruktywny sposob, budujg poczucie wlasnej wartosci, wspierajg rozwoj
umieje¢tnosci, tacza z pozytywnym Srodowiskiem; wiaza si¢ z uczestnictwem w
aktywnos$ciach pozaszkolnych, z zajeciami sportowymi, wolontariatem, z zajeciami
tworczosci;

> obecno$¢ wspierajacych dorostych poza rodzing - buduja oni dodatkowe poczucie
bezpieczenstwa, zapewniaja wsparcie emocjonalne i motywacj¢, modeluja pozytywne
postawy i zachowania, stanowig alternatywe w przypadku trudnej sytuacji rodzinnej,
wzmacniajg przynaleznos¢ spoteczna;

» umiejetnosci spoteczne i emocjonalne (samokontrola, asertywno$¢, umiejetnosé
rozwigzywania konfliktow) redukuja agresje i1 przemoc, chronig przed presja
rowiesnicza, zwigkszaja odpornos¢ na stres, wzmacniaja relacje spoteczne. Waznym

czynnikiem chronigcym jest empatia. Dzieci, angazujac si¢ w organizowane przez
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szkote akcje charytatywne (np. ,,Goéra Grosza” czy zbidrka karmy dla schroniska),

ucza si¢ zauwaza¢ potrzeby 1 na nie reagowaé. Tego typu zachowania stajg si¢

przyktadem dla innych uczniow w szkole;
Wsrod zrédet pomocy dla ucznidéw w obszarze zachowan ryzykownych, rozmowcy wskazuja
przede wszystkim na pedagogdéw, psychologéw szkolnych, w dalszej kolejnosci-
wychowawcéw. Cenne jest budowanie przez nich pozytywnego klimatu w szkole,
promowanie i stosowanie jasnych zasad oraz modelowanie prospotecznych zachowan. To do
nich, w pierwszej kolejnosci, kieruja si¢ uczniowie w przypadku wielu problemdow:
emocjonalnych, konfliktéw rowiesniczych, uzaleznien lub innych trudnosci. Pedagodzy i
psychologowie szkolni budujg zaufanie uczniow 1 czgsto im pomagaja, przy czym pomoc
oferowana jest zar6wno w formie indywidualnej, jak i spotkan grupowych. Zauwazaja przy
tym efekt systematycznej pracy nad soba: ,,Kiedys bytam bardzo zasadnicza. Teraz mam w
sobie wiecej empatii i staram si¢ wejs¢ w sytuacje dziecka, niezaleznie od tego, czy jest
sprawcq, czy ofiarq. Kiedy ide korytarzem, zawsze mowig uczniom ,,dzien dobry”. Kiedys
uwazalam, ze to oni powinni by¢ tego nauczeni. Zmienil mi si¢ punkt widzenia. Mam potrzebe
przywitania sie z nimi. Kazdg dobrze zakonczonq sprawe, kiedy wiem, Ze uczen jest
bezpieczny i zaopiekowany, traktuje jako osobisty sukces i ciesze sie z tego. Gdy po trudnej
rozmowie z rodzicem, ktory na poczqtku byt nastawiony konfrontacyjnie, udaje mi sig
doprowadzi¢ do spokojnej wymiany zdan, czuje ogromng satysfakcje” [P1]. Zdaniem cze$ci
0sOb badanych, kazdy pedagog i psycholog szkolny powinien mie¢ mozliwo$¢ superwizji:
,, Superwizja bardzo duzo mi daje, pomaga zrozumie¢ siebie, swoje mechanizmy, dlaczego
jednego ucznia lubi¢ bardziej, a drugiego mniej. To potrzeba statej autoanalizy, chociaz
czesto robimy to w weekendy i na wlasny koszt’[P1]. Kolejnym Zrédtem pomocy sa programy
profilaktyczne 1 zaj¢cia tematyczne. W ramach tej formy organizowane sa cyklicznie
spotkania, warsztaty lub wyklady dotyczace najczesciej: uzaleznien, przemocy rowiesniczej,
cyberprzemocy, wczesnej inicjacji seksualnej, czy samookaleczen. Jedna z rozmowczyn
wskazuje na ,,dostep do anonimowej skrzynki zaufania™ [P16], dzieki temu uczniowie moga
zglasza¢ swoje problemy; ponadto jako zroédto pomocy wskazano na telefon zaufania dla
dzieci i mtodziezy (116 111).

Wsrod zrédet pomocy oferowanej rodzicom, rozméwcey wskazuja na: poradnictwo i
wsparcie w szkole (konsultacje z psychologiem i1 pedagogiem szkolnym; warsztaty

tematyczne 1 spotkania z ekspertami), zadania realizowane przez poradnie psychologiczno-
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pedagogiczne (diagnoza, terapia, wsparcie wychowawcze oraz poradnictwo rodzinne) oraz
pomoc instytucji pomocowych 1 organizacji pozarzagdowych (udostgpnianie materiatow
informacyjnych lub bezposredni kontakt z odpowiednimi stuzbami). Zrédtem pomocy dla
nauczycieli w obszarze zachowan ryzykownych sa przede wszystkim pedagodzy i
psycholodzy szkolni, rzadziej dyrekcja. Udzielaja oni konsultacji i porad, a takze pomagaja w
opracowaniu indywidualnych planow wsparcia dla uczniéw, a takze udzielaja wskazowek w
zakresie zarzadzania sytuacjami kryzysowymi. Nauczyciele mogg réwniez korzysta¢ z
licznych szkolen i1 warsztatdow organizowanych przez szkotg, instytucje edukacyjne oraz
organizacje pozarzadowe.

W dalszej czesci badania pedagodzy/psycholodzy mieli oceni¢ poziom wiedzy na
temat zachowan ryzykownych wsrdéd ucznidow, rodzicow i nauczycieli. W opinii badanych
poziom wiedzy jest zroznicowany 1 wymaga systematycznego pogltebiania. Wiedza ucznidw
bywa powierzchowna lub fragmentaryczna. Majg oni coraz wigkszy dostep do informacji, ale
nie zawsze potrafig je wlasciwie zinterpretowa¢. Mlodziez zna podstawowe pojecia zwigzane
z zachowaniami ryzykownymi, ale brakuje jej swiadomosci konsekwencji lub umiejetnosci
rozpoznawania sytuacji zagrazajacych. Jedna z rozmowczyn zwraca uwage, iz w przypadku
uzaleznienia od Internetu, czy mediéw spolecznosciowych ,,mlodziez nie zawsze zdaje sobie
sprawe z diugofalowych, destrukcyjnych skutkow tych zachowan” [P17].

Rozmoéwcy nie najlepiej oceniajg wiedzg rodzicow na temat zachowan ryzykownych.
Uwazaja, ze ich wiedza jest czgsto zbyt ogolnikowa, a czasem oparta na stereotypach. Czgs¢
rodzicow nie zdaje sobie sprawy z tego, jak wazna jest ich rola w profilaktyce. Niektorzy
rodzice skupiajg si¢ gltownie na tradycyjnych zagrozeniach (alkohol, papierosy), nie
dostrzegajac zagrozen cyfrowych (cyberprzemoc, sexting, uzaleznienie od Internetu). Zdarza
si¢, ze rodzice bagatelizujg pierwsze oznaki ryzykownych zachowan, co opdznia odpowiednia
interwencj¢. Istnieje tez bariera komunikacyjna - rodzice cze¢sto nie wiedza, jak rozmawia¢ z
dzie¢mi o trudnych sprawach. Brakuje im réwniez znajomosci narzedzi wsparcia, a takze
miejsc, gdzie po takg pomoc mogg si¢ udac.

Duzo lepiej rozmowcey oceniajg wiedz¢ nauczycieli na temat zachowan ryzykownych,
zwlaszcza u o0sob z wigkszym doswiadczeniem lub posiadajacych ukonczone kursy i
szkolenia profilaktyczne. Wyzwaniem dla nauczycieli wydaje si¢ obszar zachowan
ryzykownych zwigzanych z nowymi technologiami i zdrowiem psychicznym. Jedna z

rozmOwczyn przyznaje, ze ,,nauczyciele wcigz borykajq sie z brakiem odpowiednich narzedzi
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i procedur do skutecznej interwencji w sytuacjach kryzysowych” [P14]. Drugi pedagog
stwierdza, ze ,nauczyciele zglaszajg potrzebe dodatkowego wsparcia w radzeniu sobie z
trudnymi przypadkami wychowawczymi” [P18]. Cze$¢ kadry czuje si¢ przecigzona i niepewna
w dzialaniu, zwlaszcza w obszarze zdrowia psychicznego uczniéw. Warsztaty organizowane
przez psychologéw szkolnych nie sa wystarczajace, a nalezy pamigta¢, ze nie wszyscy
nauczyciele maja kompetencje migkkie, ktore pozwola im zidentyfikowa¢  sygnaly
wskazujace na konieczno$¢ udzielenie uczniowi wsparcia.

Umiejetnosci zyciowe wazne z punktu widzenia zachowan ryzykownych u uczniow,
rodzicow 1 nauczycieli, w opinii badanych, powinny by¢ wzmacniane, jako staty element
pracy wychowawczej 1 edukacyjnej szkoly. U ucznidéw zauwaza si¢ deficyty w zakresie:
zarzadzania emocjami, radzenia sobie ze stresem 1 presjg roéwiesniczg, konstruktywnego
rozwigzywania konfliktow, asertywnosci i komunikacji. Uczniowie czgsto kieruja sie
impulsem, dziataja pod wplywem presji rowiesniczej i nie potrafia odmawia¢ w sytuacjach
ryzykownych. Z kolei najbardziej istotnymi problemami dla rodzicow, z punktu widzenia
rozmowcow, sg: brak konsekwencji w wyznaczaniu granic, brak umiejetnosci podejmowania
rozmOw na tematy trudne (zwlaszcza dotyczace seksualno$ci, emocji, uzaleznien), a takze
rozpoznawanie sygnaléw ostrzegawczych. Ponadto zauwazalne sga braki w efektywnej
komunikacji interpersonalnej, opartej na empatii 1 zaufaniu, a w sytuacjach kryzysowych
rodzice prezentuja niewtasciwe reakcje emocjonalne lub wycofuja sie. Wielu z nich nie
zostalo wyposazonych (ani formalnie, ani przez doSwiadczenie) w narzedzia umozliwiajace
wspieranie rozwoju kompetencji u swoich dzieci.

Rozmoéwcy do$¢ wysoko oceniajg umiejetnosci zyciowe nauczycieli, ktorzy wykazuja
coraz wigkszg swiadomos$¢ potrzeby rozwijania umiejetnosci zyciowych u uczniow, ale czesto
nie majg wystarczajacego przygotowania, czasu ani narzedzi, by skutecznie je ksztattowacé. W
obliczu przecigzenia programowego oraz wyzwan wychowawczych, kompetencje mickkie
bywaja spychane na dalszy plan. Potrzebne jest systemowe wsparcie (szkolenia, programy
profilaktyczne, materiaty dydaktyczne), by nauczyciele mogli petni¢ rol¢ przewodnikow takze
W obszarze rozwoju osobistego uczniow. Pedagodzy, dostrzegajac rosnaca liczbe wyzwan i
sytuacji kryzysowych, podkreslaja potrzebe ciaglego doskonalenia umiejgtnosci w obszarach:
komunikacji, zarzadzania emocjami, rozwigzywania konfliktow, mediacji 1 pracy z rodzing

oraz budowania odpornosci psychicznej u uczniow.
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Reasumujac, w opinii pedagogdéw 1 psychologéw szkolnych czynniki ryzyka
wystepujace wsrdod dzieci 1 mlodziezy maja przede wszystkim podloze emocjonalne i
rodzinne. Najczesciej wskazywano na zaburzenia emocjonalne i problemy psychologiczne
bedace konsekwencja dysfunkcji rodzinnych, w tym braku jasnych zasad, konfliktow, rozpadu
rodziny, przemocy 1 niedostatku wsparcia. Szczeg6lne znaczenie przypisano takze zjawisku
nadmiernego, niekontrolowanego korzystania z internetu i medidow spoteczno$ciowych, ktore
prowadzi do izolacji, uzaleznien behawioralnych oraz obnizenia samooceny. Pedagodzy i
psychologowie podkreslaja rosnace znaczenie problemdéw rowiesniczych, takich jak presja
grupy, odrzucenie czy przemoc, a takze niskiej motywacji szkolnej i1 zaniedbywania
obowiazkow edukacyjnych. W szkolach ponadpodstawowych dominujacymi czynnikami
ryzyka sg: trudnos$ci emocjonalne, niska samoocena, deficyty w radzeniu sobie ze stresem i
emocjami oraz silna potrzeba akceptacji rowiesniczej. Rozmowcy akcentowali réwniez
zmieniajacy si¢ charakter ryzyka - coraz czeSciej zwigzany z samotno$cig dzieci i
funkcjonowaniem w rodzinach niepetnych - co przejawia si¢ m.in. wzrostem samookaleczen.
Ogodtem natezenie czynnikéw ryzyka oceniono jako umiarkowane, ale o wyraznej tendencji
wzrostowe], co stawia przed szkota powazne wyzwania w zakresie profilaktyki i wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego. Pedagodzy 1 psychologowie szkolni wskazujg, ze
zachowania ryzykowne ucznidow prowadza do probleméw edukacyjnych, emocjonalnych i
zdrowotnych, a takze ostabienia relacji rodzinnych i wzrostu uzaleznien, zwlaszcza
behawioralnych. Zauwazaja dynamiczne przemiany - od tradycyjnych uzywek ku
cyberuzaleznieniom 1 przemocy w sieci- przy jednoczesnym nasileniu kryzysow
psychicznych 1 spadku zaufania do rodzicow. Jednoczesnie podkreslaja rolg¢ czynnikow
chronigcych (silne wigzi rodzinne, wsparcie dorostych, rozwijanie pasji) oraz znaczenie
profilaktyki, programow pomocowych 1 budowania zaufania w relacji szkola—uczen.
Rozmowcy wskazuja, ze zrodta pomocy dla rodzicow obejmuja przede wszystkim wsparcie
szkoty (psycholog, pedagog, warsztaty), poradnie psychologiczno-pedagogiczne oraz
instytucje pomocowe i organizacje pozarzadowe. Nauczyciele korzystaja gtéwnie z pomocy
pedagogoéw 1 psychologow szkolnych, szkolen oraz warsztatow, cho¢ podkreslaja niedostatek
narzedzi 1 procedur w obszarze zdrowia psychicznego i nowych technologii. Poziom wiedzy o
zachowaniach ryzykownych rézni si¢ w poszczegdlnych grupach: uczniowie posiadaja
informacje fragmentaryczne i nie zawsze rozumieja konsekwencje, rodzice czesto opieraja si¢

na stereotypach 1 nie dostrzegaja nowych zagrozen cyfrowych, natomiast nauczyciele maja
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relatywnie najwyzsza $wiadomo$é, ale potrzebuja dalszego wsparcia. W zakresie
umiejetnosci zyciowych respondenci zauwazaja u uczniow deficyty w radzeniu sobie ze
stresem, emocjami, presjg rowiesniczg i w komunikacji, a u rodzicoOw - trudno$ci w stawianiu
granic, prowadzeniu rozmdéw o trudnych tematach 1 rozpoznawaniu sygnatéw
ostrzegawczych. Nauczyciele wykazuja rosngca $wiadomos$¢ potrzeby rozwijania
kompetencji migkkich, lecz ograniczajg ich realizacj¢ z powodu braku czasu, narze¢dzi i
przecigzenia programowego. Pedagodzy podkreslaja konieczno$¢ systemowego wsparcia w
obszarze komunikacji, mediacji, pracy z rodzing i wzmacniania odporno$ci psychicznej

uczniow.

DIAGNOZA PROBLEMOW W OBSZARZE PROGRAMOW
WYCHOWAWCZO-PROFILAKTYCZNYCH

A. Uczniowie szkél podstawowych i ponadpodstawowych

Przeprowadzone badania ujawniaja, ze zardwno uczniowie szkot podstawowych, jak i
ponadpodstawowych postrzegaja przestrzen Internetu jako szczegélnie sprzyjajaca
stosowaniu przemocy. W$rdod milodziezy starszej takie przekonanie wyrazilo tacznie 73%
respondentow (,,tak” - 33,2%, ,,zdecydowanie tak” - 39,8%), natomiast w szkotach
podstawowych nieco mniejszy odsetek (23,8% 1 26,1%). Wyniki te potwierdzaja znaczenie
zagrozeh cyfrowych jako istotnego obszaru ryzykownych zachowan wsrod miodych ludzi.
Jednoczes$nie deklaracje ucznidow wskazujg na stosunkowo niski poziom zaangazowania w
zachowania ryzykowne wobec kolegow, kolezanek oraz nauczycieli. W szkotach
ponadpodstawowych blisko 80% badanych stwierdzilo, Ze nie stosuje takich praktyk wobec
rowiesnikow, a ponad potowa - Ze nie do§wiadcza ich ze strony znajomych. W odniesieniu do
nauczycieli odsetek osob deklarujacych brak zachowan ryzykownych jest jeszcze wyzszy
(ponad 70%). Analogiczne tendencje zaobserwowano wsrod uczniow szkot podstawowych,
gdzie rowniez dominujg odpowiedzi wskazujgce na unikanie ryzykownych dziatan wobec
otoczenia szkolnego.

Interesujagcym zjawiskiem jest réznica pomigdzy samooceng a spostrzeganiem
rowiesnikow. Uczniowie znacznie cze¢sciej dostrzegaja zachowania agresywne u innych niz
deklarujg ich obecnos$¢ u siebie. Ponad 40% badanych (czesto - 34,2%, zawsze - 5,8%)

wskazato, ze regularnie obserwuje przemoc w otoczeniu szkolnym. Wynik ten sugeruje
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istnienie mechanizmu autoprezentacji i efektu ,,spotecznej aprobaty”, ktéry moze prowadzi¢
do zanizania deklaracji witasnych zachowan ryzykownych. Réwnocze$nie pozytywnym
sygnatem jest gotowos$¢ do reagowania - niemal potowa badanych (44,6%) deklaruje, ze
podejmuje dziatania pomocowe wobec ofiar agresji.

Kolejnym istotnym aspektem jest swiadomo$¢ dostepnych zrdédet pomocy. Ponad trzy
czwarte ucznidw przyznaje, ze wie, gdzie zwroci¢ si¢ po wsparcie (52,1% - ,tak”, 23,6% -
»zdecydowanie tak”). Uczniowie wyraznie nie traktujg Internetu jako wiarygodnego zrodta w
tym zakresie - jedynie 16% deklaruje, ze poszukiwatoby tam pomocy. Znacznie czeg$ciej
wskazywane sg instytucjonalne i1 osobowe formy wsparcia: nauczyciele (43%), pedagodzy
szkolni (48%), psychologowie (ok. 50%). Najczesciej jednak uczniowie wymieniajg
réowiesnikow (74%) oraz rodzicow (80%) jako podstawowe zrodta pomocy. Wynik ten ma
szczegblne znaczenie, gdyz potwierdza, ze mimo rosnacej roli grupy réwiesniczej, to rodzina
pozostaje kluczowym zasobem wsparcia emocjonalnego i wychowawczego.

Wyniki w grupie uczniow szkot podstawowych sg spdjne z obserwacjami dotyczacymi
milodziezy starszej. Takze w tej grupie respondenci wskazuja Internet jako przestrzen
szczegblnie sprzyjajaca przemocy, a jednocze$nie wyrazaja ograniczone zaufanie wobec
poszukiwania pomocy w sieci (ok. 20%). Zdecydowanie czgs$ciej wymieniajg osoby doroste
ze Srodowiska szkolnego - nauczycieli, pedagogdéw, psychologow czy dyrektorow - a takze
rodzicow i1 rowiesnikow jako realne Zrodia wsparcia. Warto podkresli¢, ze wraz z wiekiem
ro$nie znaczenie grupy rowiesniczej jako kluczowego zasobu pomocy, jednak nie eliminuje to

roli rodziny, ktora nadal postrzegana jest jako podstawowe zaplecze bezpieczenstwa.

B. Rodzice uczniow szkol podstawowych i ponadpodstawowych

Analiza danych uzyskanych od rodzicow wskazuje na wysoka zgodno$¢ ich opinii z
deklaracjami uczniow w zakresie postrzegania Internetu jako przestrzeni sprzyjajacej
stosowaniu przemocy. Ponad 80% rodzicow wyrazito przekonanie, ze sie¢ stanowi
srodowisko, w ktorym agresja i inne formy krzywdzenia sa latwiejsze do realizacji niz w
relacjach bezposrednich. Wynik ten $wiadczy o duzej $wiadomos$ci zagrozen cyfrowych
wsrod opiekundw 1 podkre§la potrzebe wzmacniania kompetencji wychowawczych w
obszarze profilaktyki cyberprzemocy.

Rodzice deklaruja, ze ich dzieci nie angazuja si¢ w zachowania ryzykowne wobec

rowiesnikow - 41,6% wskazato odpowiedz ,,nigdy”, a 48,2% ,,rzadko”. Jednoczesnie az

42



AKADEMIA DOFINANSOWANO

v MAZOWIECKA ZE SRODKOW
W PYOCKU MIASTA PEOCK

46,7% respondentow miato trudnosci z oceng zachowan innych ucznidéw, co mozna
interpretowaé jako ograniczony dostep do peilnego obrazu zycia spolecznego dzieci w
srodowisku szkolnym i réwiesniczym. Pomimo tej niepewnosci, 40% rodzicéw przyznato, ze
byto §wiadkami sytuacji, w ktorych dochodzito do krzywdzenia innych uczniow.

W  odniesieniu do doswiadczen wlasnych dzieci rodzice wykazuja raczej
optymistyczng ocen¢ - 22,6% wskazato, ze ich dziecko nigdy nie spotkalo si¢ z krzywda ze
strony znajomych, a 38,1% uznalo, Ze takie sytuacje zdarzaja si¢ rzadko. Niemniej jednak
23% rodzicow potwierdzito, ze ich dzieci bywaja $wiadkami przemocy rowiesniczej.
Analogiczne tendencje dotycza zachowan wobec szerszego $rodowiska szkolnego - 85%
rodzicodw jest przekonanych, ze ich dzieci nie stosujg zachowan ryzykownych wobec kolegéw
1 kolezanek szkolnych, a az 91% ocenia, Ze nie kierujg ich rowniez wobec nauczycieli. Dane
te wskazuja na utrwalone przekonanie rodzicow o zgodnym z normami spotecznymi
funkcjonowaniu dzieci, co moze czgsciowo wynika¢ z efektu spolecznej pozadliwosci
odpowiedzi.

Istotnym obszarem badania byta rowniez §wiadomos$¢ rodzicéw dotyczgca mozliwosci
uzyskania wsparcia w sytuacjach problemowych. 51,4% respondentow odpowiedziato ,tak”,
a25,3% ,,zdecydowanie tak” na pytanie o znajomos$¢ miejsc i instytucji, do ktorych mozna si¢
zwroci¢c w przypadku trudnosci wychowawczych lub zachowan ryzykownych dzieci -
zarobwno w sytuacji, gdyby ich dziecko stato si¢ ofiarg, jak i sprawca. Opiekunowie w
wysokim stopniu ufajg instytucjonalnym zréodtom wsparcia, takim jak psycholog szkolny czy
pedagog. W odrdznieniu od dzieci, rodzice rzadziej postrzegaja grupg rowiesniczg jako
istotny zas6b pomocowy, co moze $wiadczy¢ o ograniczonej wierze w kompetencje i
odpowiedzialno$¢ miodziezy w sytuacjach kryzysowych.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje deklarowana gotowos$¢ rodzicow do udzielania
pomocy wilasnym dzieciom. 52,9% respondentow zadeklarowato ,tak”, a 24,9%
»zdecydowanie tak™, co tacznie daje blisko 80% rodzicow przekonanych o wtasnej aktywne;j
roli w sytuacjach zagrozenia. Wskazuje to, ze mimo rdznic w postrzeganiu zrodel wsparcia,
rodzina pozostaje fundamentalnym systemem bezpieczenstwa i opieki w ocenie samych

rodzicow, co znajduje potwierdzenie takze w wypowiedziach dzieci.
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C. Nauczyciele szkol podstawowych i ponadpodstawowych

Analiza opinii nauczycieli szkot podstawowych i ponadpodstawowych wskazuje, ze w
ich ocenie najbardziej rozpowszechnionym przejawem zachowan ryzykownych w §rodowisku
szkolnym jest nadmierne korzystanie przez uczniow z nowych technologii, w tym
smartfonow 1 innych urzadzen elektronicznych. Problem ten zostal wskazany przez 88%
respondentow, co potwierdza obserwowang w literaturze przedmiotu tendencje do
traktowania uzaleznien cyfrowych jako jednego z kluczowych wyzwan wspodtczesnej
edukacji. Drugim zjawiskiem, ktore nauczyciele najczesciej identyfikuja w szkotach, jest
uzywanie e-papierosow - az 61% badanych potwierdzito obecno$¢ tego zjawiska w
placowkach edukacyjnych. Dane te moga s$wiadczy¢ o rosngcej atrakcyjnosci tzw.
,howoczesnych” form uzaleznien wséréd mtodziezy, ktére jednoczesnie sg trudniejsze do
monitorowania i kontrolowania przez dorostych. Zdecydowanie rzadziej nauczyciele
wskazywali na tradycyjne zachowania ryzykowne zwigzane z uzywaniem substancji
psychoaktywnych. Az 92% respondentéw zaprzeczylto, aby w ich §rodowisku uczniowie palili
marihuang, a 90% nie dostrzegalo naduzywania alkoholu ani zazywania innych substancji
odurzajacych. Wyniki te pozwalaja na wniosek, ze wspolczesne ryzyko w $rodowisku
szkolnym koncentruje si¢ wokot nowych form uzaleznien - cyfrowych i nikotynowych -
podczas gdy tradycyjne zagrozenia stopniowo tracg na znaczeniu lub sg trudniejsze do
zauwazenia przez kadre¢ pedagogiczng.

Podobne tendencje nauczyciele obserwuja réwniez poza terenem szkolty. Wedlug ich
spostrzezen, uczniowie w wigkszym stopniu narazeni s na nadmierne korzystanie z
technologii, zaniedbywanie obowigzkéw szkolnych/wagary oraz uzywanie e-papierosow.
Rzadziej wskazywano na palenie marihuany i1 zazywanie innych substancji psychoaktywnych,
co pozostaje w zgodzie z diagnoza zjawisk wewnatrzszkolnych. Na szczegdlng uwage
zasluguje fakt, Ze nauczyciele nie identyfikuja wprost zachowan agresywnych i
przemocowych w $rodowisku szkolnym. Moze to wynikaé z przeniesienia znacznej czgsci
zachowan wrogich do przestrzeni wirtualnej, gdzie pozostaja one mniej dostgpne dla
obserwacji kadry pedagogicznej, co potwierdzaja rowniez wspotczesne analizy problematyki
cyberprzemocy.

Waznym elementem badan byla takze ocena dostgpnosci pomocy dla uczniow w
sytuacjach zwigzanych z zachowaniami ryzykownymi. Zdaniem nauczycieli, najtatwiej

dostepnymi zrodtami wsparcia sg osoby doroste obecne w szkole — nauczyciele/wychowawcy
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(96% odpowiedzi twierdzacych, w tym 59% ,,zdecydowanie dobrze”) oraz pedagodzy i
psychologowie szkolni (93% odpowiedzi twierdzacych, w tym 59% ,,zdecydowanie dobrze”).
Zdecydowanie rzadziej respondenci wskazywali na starsze rodzefnstwo (30%) czy kolegow
(36%) jako potencjalne zrodta pomocy. Wynik ten moze wskazywaé na silne przekonanie
nauczycieli o instytucjonalnym 1 doroslo-centrycznym charakterze wsparcia, przy
jednoczesnym marginalizowaniu roli grupy rowiesniczej, ktora w percepcji miodziezy
odgrywa znacznie wigksze znaczenie.

Nauczyciele zwracali takze uwage na korzystanie uczniéw z dostepnych form
pomocy. Cho¢ wigkszo$¢ badanych nie miala petnej wiedzy na temat faktycznej skali
korzystania ze wsparcia, to okoto 40% respondentéw zadeklarowalo, ze uczniowie faktycznie
z tej pomocy korzystaja. Dane te wskazuja na potrzebg prowadzenia systematycznej ewaluacji
dziatan profilaktycznych i interwencyjnych w szkolach oraz zwigkszania transparentnosci w
zakresie efektow udzielanej pomocy.

Zapytani o skuteczne formy dzialan wobec zachowan ryzykownych, nauczyciele
najczesciej wskazywali na potrzebe szeroko zakrojonej profilaktyki, konsekwentnego
reagowania na niewlasciwe zachowania, prowadzenia rozméw wychowawczych z uczniami
oraz angazowania S$rodowisk zewnetrznych - w szczegdlnoSci rodzicoOw oraz instytucji
pomocowych. Z perspektywy nauczycieli istotne jest zatem wielowymiarowe podejscie do
profilaktyki i interwencji, w ktorym szkota nie funkcjonuje w izolacji, lecz wspoldziata z

rodzing i innymi instytucjami odpowiedzialnymi za wychowanie i bezpieczenstwo dzieci.

D. Pedagodzy/psycholodzy szkolni

Pedagodzy/psycholodzy szko6t podstawowych 1 ponadpodstawowych mieli mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ na temat jasnosci i komplementarnosci podstaw prawnych dotyczacych
programéw wychowawczo-profilaktycznych. Podstawy prawne maja gwarantowa¢ ich
spojnos¢, skuteczno$¢ oraz efektywnos¢, zatem powinny sprzyjaé zaspokojeniu potrzeb
ucznidow, rodzicow i calej spotecznosci szkolne;.

Osoby badane podkreslaja wiele zalet wytycznych Ministerstwa Edukacji Narodowej,
mianowicie: podstawy prawne jednoznacznie wskazujg gtdéwne obszary dziatania szkoty oraz
obowiazek przeprowadzania diagnozy S$rodowiska szkolnego, konieczno$¢ uwzglednienia
wspolpracy z rodzicami oraz instytucjami zewngtrznymi, jasno okre$laja cele i zadania

profilaktyki na réznych etapach edukacyjnych, co stanowi solidng baz¢ do planowania
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dziatan. Wedhug wiekszosci pedagogdédw/psychologow szkolnych podstawy prawne i
wytyczne MEN dotyczace programow wychowawczo-profilaktycznych sg na ogél jasne i
przejrzyste. Zdarzaja si¢ takze glosy krytyczne, np. ,,Wytycznym MEN sporadycznie brakuje
spojnosci miedzy dokumentami a realnymi potrzebami szkot” [P20], ,, ...ich praktyczna interpretacja i
wdrazanie w szkolach powodujq pewne trudnosci” [P 14]. Niektorzy rozméwcey sygnalizuja, iz w
praktyce wdrazanie podstaw prawnych moze budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne - szczeg6lnie
dla oséb, ktore nie sg specjalistami w dziedzinie pedagogiki lub profilaktyki. Niejednolita
interpretacja wytycznych, zdaniem pedagogéw, prowadzi w szkotach do trudno$ci w ich
uwzglednianiu. Podkres$lana jest trudno$¢ wynikajaca z niskiej komplementarno$ci
dokumentow. Wiele przepisoOw 1 zalecen jest ,,rozproszonych” w réznych aktach prawnych i
dokumentach  (np.  rozporzadzeniach, podstawach  programowych,  programach
rekomendowanych), co nie zawsze bywa czytelne dla praktykow pracujacych w szkotach.
Czesto brakuje tez konkretnych przyktadow dobrych praktyk, ktore moglyby stanowi¢ wzor
do adaptacji na potrzeby danej placéwki. Rozmoéwcy postulujg rowniez o doprecyzowanie i
uproszczenie niektorych zapisow, co mogtoby utatwi¢ codzienng prace profilaktyczng szkot.
Jedna z os6b badanych dostrzega problem w niedostosowaniu wytycznych MEN do
specyficznych potrzeb danej spotecznosci szkolnej, co moze prowadzi¢ do trudnosci w ich
adekwatnym wdrozeniu: ,,Zréznicowanie placéwek oswiatowych, takich jak szkoly podstawowe,
ponadpodstawowe czy specjalne, sprawia, ze te same zasady mogq mie¢ rozny wplyw na uczniow i ich
potrzeby” [P 11]. Osoby biorace udzial w wywiadach sygnalizuja rowniez brak zapisOw na
temat konkretnych rozwigzan co do form, metod i zakresu dziatan profilaktycznych. Jasno$¢
podstaw prawnych jest -zdaniem rozmowcoOw- do$¢ wystarczajaca, ale ich spdjnosc i
przejrzystos¢ moglyby zostaé poprawione. Wnioskuja zatem o stworzenie jednolitego,
aktualizowanego przewodnika dla szkot z przyktadami dziatan, narz¢dziami ewaluacji oraz
modelami wspotpracy ze srodowiskiem lokalnym.

Skuteczno$¢ oddzialywan majacych na celu rozwo6j ucznia warunkuje szereg
czynnikow, przy czym role wiodgca mozna przypisaé wspdipracy dwoch najwazniejszych
srodowisk: rodziny i szkoty. Sprawne zintegrowanie ich dziatah wymaga pelnego rozeznania
w zakresie istoty, zalozen 1 realizacji programéw wychowawczo-profilaktycznych.
Poproszono zatem pedagogdéw/psychologow szkot podstawowych i ponadpodstawowych o
wyrazenie opinii na temat wiedzy uczniéw, rodzicow 1 nauczycieli dotyczace] programow

wychowawczo-profilaktycznych. Wiekszos¢ pedagogdéw szkolnych wyraza przekonanie, iz
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wiedza ta jest na dobrym badz wystarczajacym poziomie. Podkreslaja, ze realizacja
programéw wychowawczo-profilaktycznych zawsze jest poprzedzona przekazaniem uczniom,
rodzicom oraz nauczycielom szczegdtowych informacji dotyczacych zaplanowanych dziatan.
Ponadto wszyscy zainteresowani maja dostep do programu na stronie szkoty. Natomiast
wedtug pozostatej czesci rozmdéwcodw poziom i1 zakres wiedzy sg zréznicowane. Pedagodzy
twierdza, iz wielu uczniéw 1 rodzicow w ogole nie zna programu, za$ nauczyciele prezentujg
wiedz¢ w podstawowym/wystarczajagcym zakresie, zwlaszcza ci zaangazowani w realizacje
programu. Znacznie obszerniejsza i glebsza jest natomiast wiedza pedagogéw 1 psychologow,
ktorzy- w ramach swoich obowigzkéw- na biezaco uwzgledniajg zagadnienia dotyczace
programéw wychowawczo-profilaktycznych.
Uszczegbdtawiajac swoje wypowiedzi, pedagodzy formutujg poglad, iz:

e uczniowie w duzej mierze nie sg §wiadomi pelnej tresci 1 zakresu programéw, co
wynika z niewystarczajacego zaangazowania szkoty w kierunku zapoznania uczniow z
tymi treSciami. Wigkszo$¢ ucznidow nie zna nazwy ani struktury programow
wychowawczo-profilaktycznych, jednak uczestniczy w jego realizacji (warsztaty,
lekcje wychowawcze, akcje profilaktyczne). Ich wiedza na temat celéw dziatan
profilaktycznych jest fragmentaryczna i rzadko taczona z dokumentem szkolnym;

e nauczyciele- cze¢$¢ z nich posiada niewielkg wiedze, cze$¢- wystarczajaca, generalnie
nauczyciele potrzebuja dodatkowego wsparcia w zakresie aktualnych zagrozen i
nowych metod pracy z uczniami. Niestety zdarza si¢, ze nauczyciele nie zawsze
dostrzegaja swoja role w realizacji programow wychowawczo-profilaktycznych;

e rodzicoOw bardzo czesto nie interesuje ani tres¢ programu, ani z jakich warsztatow,
form wsparcia i innych aktywnos$ci bedg korzysta¢ ich dzieci w zakresie profilaktyki.
Rodzice czgsto nie majg zadnej §wiadomosci o realizowanych programach, co moze
wynika¢ z braku systematycznych spotkan informacyjnych, ale takze z braku
wspotpracy 1 zaangazowania ze strony Rady Rodzicow, ktora ten program zatwierdza.
Trzeba wspomnieé, ze konsultacja i opiniowanie programow przez Rad¢ Rodzicow
konczy si¢ nierzadko na ztozeniu podpisu przez jej przewodniczacego. Dos¢
powszechne sg jednak sytuacje, w ktérych rodzice uaktywniaja si¢, gdyz pojawia si¢
jaki$ problem, ktory dotyka personalnie ich dziecka, np. cyberprzemoc. Wowczas
»Wyciqggajg swoje argumenty, stajq sie roszczeniowi, i pytajg <co zrobila szkola, Zeby

zapobiegac>, a szkota najczesciej mowi, ze <robi co moze>"[P8§].
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W czasie wywiadow poproszono pedagogdéw/psychologow szkot podstawowych i
ponadpodstawowych o dokonanie samooceny w zakresie posiadania wiedzy dotyczacej
zagrozen zwigzanych z zachowaniami ryzykownymi wystepujacymi wsrod dzieci i
mtodziezy, w szczegdlnosci z obszaru uzywania substancji psychoaktywnych i1 uzaleznien
behawioralnych. Warto zauwazy¢, 1z wiedza pedagogéw w tym obszarze jest fundamentalna,
bowiem decyduje o efektywnosci dziatan dotyczacych zapobiegania, identyfikowania
symptomow oraz podejmowania wlasciwe] interwencji w sytuacjach zagrazajacych zdrowiu
czy bezpieczenstwu dzieci 1 mtodziezy. Jest ona kluczowa dla opracowania 1 wdrazania
programéw wychowawczo-profilaktycznych. Na podstawie wywiadow ustalono, iz
pedagodzy oceniaja swdj poziom wiedzy jako dobry lub bardzo dobry. W ich opinii,
posiadaja solidne przygotowanie merytoryczne dotyczace objawdéw 1 mechanizmow
uzaleznien, zaréwno tych zwigzanych z substancjami psychoaktywnymi (np. alkohol,
nikotyna, dopalacze, narkotyki), jak i uzaleznien behawioralnych, takich jak nadmierne
korzystanie z Internetu, gier komputerowych, telefonu czy mediéw spotecznosciowych. Znaja
rowniez podstawowe narzgdzia diagnostyczne i przesiewowe, ktore pozwalaja dostrzec
niepokojagce symptomy na wczesnym etapie. Niektorzy pedagodzy sg s$wiadomi, iz
dodatkowej czujno$ci wymagaja uczniowie ze SPE, ktoérzy moga by¢ szczegodlnie narazeni
czy podatni na zachowania ryzykowne, np. z powodu trudnosci emocjonalnych, braku
akceptacji rowiesniczej czy ograniczonej zdolnosci do przewidywania konsekwencji. Dlatego
rozmoéwecey kieruja si¢ w swoich dziataniach zasadg indywidualnego podejscia, koniecznoscia
budowania zaufania i tworzenia wtasciwych relacji z uczniem oraz podejmujg wspotprace z
rodzing i innymi specjalistami. To ulatwia wlasciwe reagowanie na rosngce potrzeby.
Znaczna czg$¢ specjalistow podkresla zasadno$¢ poglebiania wiedzy w tym zakresie poprzez
uczestniczenie w szkoleniach, konferencjach stacjonarnych lub online, §ledzenie nowych
doniesien, zapoznanie si¢ z materiatami rekomendowanymi przez ORE, KCPU i MEN, a
takze korzystanie z do§wiadczen praktykow. Jedna z rozmowczyn, w celu pogtebienia swojej
wiedzy, a takze umiejetnosci, zdobyla ,.certyfikat edukatora uzaleznierr behawioralnych” oraz jest
w trakcie ,certyfikacji terapeuty uzaleznien” [P 12]. Pedagodzy czujg si¢ wiec kompetentni w
zakresie rozpoznawania zagrozen oraz planowania dziatan profilaktycznych 1 wspierajacych.
Jednoczesnie dostrzegaja potrzebe dalszego rozwoju, zwlaszcza w zakresie nowo

pojawiajacych sie form uzaleznien behawioralnych u dzieci w coraz mtodszym wieku.
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Aktywno$¢ szkoly, skierowana na dziatania profilaktyczne, wymaga podejmowania
optymalnych rozwigzan w zakresie planowania oraz realizowania oczekiwanych zadan.
Zatem pedagodzy/psycholodzy szkét podstawowych i ponadpodstawowych w czasie
wywiadow dokonali réwniez refleksji na temat poziomu wlasnego przygotowania do
planowania i prowadzenia dzialan zwigzanych z przeciwdzialaniem uzaleznieniom i innym
zachowaniom ryzykownym dzieci i mtodziezy. Posiadaniu wiedzy przez pedagogéw powinno
towarzyszy¢ wyposazenie ich w narzedzia, strategie i metody. Jedynie bowiem kompletne
przygotowanie pedagogdéw stanowi realng szans¢ na podjecie przez nich -we wilasciwym
czasie 1 przestrzeni- skutecznej interwencji sprzyjajacej rozwojowi i dobrostanowi uczniéw.
Analiza materiatu badawczego pozwala wnioskowac, iz pedagodzy najczgsciej oceniaja swoje
przygotowanie jako dobre (rzadko: bardzo dobre). Deklaruja posiadanie wiedzy teoretycznej
oraz do$wiadczenia w planowaniu 1 realizacji dzialan profilaktycznych. Pedagodzy
uczestniczg w szkoleniach, wspotpracujg z instytucjami wspierajacymi dzieci i mtodziez,
wyrazaja otwarto$¢ na poznanie nowych metod i technik stosowanych w tym obszarze oraz
artykutuja potrzebe wsparcia w zakresie aktualizacji wiedzy oraz nowoczesnych metod
przydatnych do podejmowania dziatah zwigzanych z przeciwdzialaniem uzaleznieniom 1
innym zachowaniom ryzykownym. Niektérzy jednak oceniaja swoje metodologiczne
przygotowanie do pracy profilaktyczno-wychowawczej jako niewystarczajace. Ich zdaniem
zachodzi wigc potrzeba szkolen: wielozakresowych, poglebionych 1 systematycznie
dokonywanych oraz aktualizowanych, odpowiadajacych na rzeczywiste potrzeby, przy czym
szkoleniami powinna by¢ objeta takze kadra nauczycieli. Rozmowcy dostrzegaja koniecznos$¢
dostosowania swoich dzialan do nowych, dynamicznych wyzwan, cho¢by np. rozumienia
slangu okres$lajacego poszczegodlne uzywki, ktory- jak twierdzi jedna z badanych- ,,ewoluuje
Srednio 3 razy w roku” [P1].

W trakcie wywiadow poproszono pedagogow/psychologéw szkot podstawowych i
ponadpodstawowych o wskazanie metod i narzedzi shuzacych diagnozowaniu potrzeb podczas
opracowania szkolnego programu wychowawczo-profilaktycznego. Wszyscy pedagodzy,
bioracy udzial w badaniu, zgodnie wskazuja ankiete, jako powszechnie wykorzystywang
przez nich technike diagnozowania potrzeb spotecznosci szkolnej. Cenig ja za mozliwos¢
szybkiego 1 stosunkowo tatwego uzyskania danych, ktére sa dos$¢ wiarygodnymi
informacjami ze wzgledu na anonimowos$¢ respondentdw. Pedagodzy opracowuja wersje

online ankiet dla uczniéw, rodzicéw 1 nauczycieli. Do jej dystrybucji wykorzystuja
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mobidziennik. Ws$réd innych sposobéw zdobywania przez pedagogéw informacji i
rozpoznawania sytuacji odnotowano do$¢ czgsto wywiady (najczesciej z nauczycielami i
wychowawcami klas, rzadziej z rodzicami i uczniami) oraz rozmowy indywidualne i grupowe
(z uczniami, nauczycielami, specjalistami, rodzicami oraz pielggniarka szkolng). Pedagodzy
dokonuja ponadto analizy dokumentacji ucznidw (orzeczen, opinii, wynikow badan
lekarskich) oraz analizujg dane statystyczne (oceny, frekwencja, rodzaje i ilo§¢ interwencji).
Niekiedy przez firmy zewngtrzne przeprowadzana jest analiza wskaznikéw po
zrealizowanych programach profilaktycznych. Nieco rzadziej rozmoéwcy postuguja si¢
schedulg obserwacyjna, pozwalajacg zebra¢ dodatkowe informacje na temat funkcjonowania
dziecka w klasie/oddziale. Pedagodzy zawsze wymieniajag uwagi 1 spostrzezenia, czerpig
takze dane ze sprawozdan wychowawcow na temat sytuacji w klasach oraz z programoéw
profilaktycznych realizowanych w szkole. Zebrany materiat stuzy im do formulowania
wnioskow i zalecen, okreslania celéw do kontynuowania pracy z uczniami. Badane osoby
podkreslaja otwartos¢ diagnozy- sytuacja ucznia i1 jego otoczenia jest dynamiczna, nierzadko
zmienia si¢ pod wplywem wystgpienia rozmaitych czynnikow. Najmniejsza powszechnoscig
wsrod badanych pedagogdw ciesza sie gotowe narzedzia diagnostyczne, takie jak skale oceny
ryzyka zachowan problemowych, pozwalajace na dokonanie obiektywnej oceny stopnia
zaawansowania zagrozen.

Wskazane powyzej sposoby rozpoznawania potrzeb sg cenione przez rozmowcow z
uwagi na ich skuteczno$¢ oraz elastycznos$¢, co pozwala na uwzglednienie indywidualnych
potrzeb i warunkow szkoty.

Aby realizacja programu wychowawczo-profilaktycznego przynosita oczekiwane
korzys$ci, musi opiera¢ si¢ na przemyslanych, dostosowanych do danej spotecznosci szkolnej
treciach 1 wynikajacych z nich proponowanych dzialan. W trakcie wywiaddéw poproszono
zatem pedagogdéw/psychologow szkot podstawowych i ponadpodstawowych o ocene jakosci
tresci szkolnych programéw wychowawczo-profilaktycznych.

Wigkszos¢ badanych pedagogow wyraza przekonanie, iz treSci te sg na wysokim
poziomie. Zazwyczaj odpowiadaja one aktualnym potrzebom szkoly, o ile s3 (prawidlowo)
ewaluowane. Jednoczesnie pojawiaja si¢ sygnaly $wiadczace o konieczno$ci dokonania
pewnych modyfikacji. Badani zauwazaja, 1z:

e nie zawsze sg one mozliwe do zrealizowania w danej szkole;
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e wiele programéw zawiera warto$ciowe i aktualne tresci, jednak niektére wymagaja
dostosowania do realnych potrzeb uczniow, ich zainteresowan oraz wspotczesnych
wyzwan wychowawczych,

e nickiedy tresci: nie sg elastyczne (nie odpowiadaja na dynamiczne zmiany w
zachowaniach mlodziezy), nie zawsze s3 oparte na diagnozie srodowiska szkolnego,
nie zawsze uwzgledniajg gtos ucznidw, rodzicow oraz specjalistow;

e treSci programu wyposazone w obudow¢ multimedialng sg bardziej atrakcyjne dla

uczniow;

czesto brakuje praktycznych wskazowek, ktore pozwolg na tatwiejsze wdrozenie w
szkotach tresci ujetych w programie.

Badani sg sktonni uzna¢, ze tresci programow sa na wysokim poziomie, chociaz dostrzegaja
przestrzen do ich modernizacji.

Zaangazowanie uczniow, rodzicéw, nauczycieli, innych pracownikow szkoty, a takze
przedstawicieli spoteczno$ci lokalnej w opracowanie i realizacj¢ programu wychowawczo-
profilaktycznego jest istotnym warunkiem jego efektywnos$ci. Totez w dalszej czgséci badania
pedagodzy/psycholodzy szkoét podstawowych 1 ponadpodstawowych mieli  ocenié
zaangazowanie osOb  wlaczonych w  opracowanie programow  wychowawczo-
profilaktycznych.

Przeprowadzone wywiady pozwolity ustali¢, iz tylko jeden z dwudziestu pedagogow-
bioracych udzial w badaniu- uznal, ze w jego szkole zaangazowanie jest bardzo dobre. W
pozostatych szkotach zainteresowanie poszczegodlnych osob jest zréznicowane. Wigkszos¢
pedagogébw oceniala je jako wartoSciowe, wystarczajace, zadowalajace. Pedagodzy
zauwazaja, iz zaangazowanie 0sOb wlaczanych w opracowanie programu wychowawczo-
profilaktycznego jest coraz bardziej swiadome, tzn. kadra pedagogiczna wykazuje coraz
czesciej che¢ wspotpracy, dzieli si¢ swoim doswiadczeniem 1 spostrzezeniami, co znaczgco
wplywa na jakos¢ 1 trafno$¢ podejmowanych dziatan. Wspdlne tworzenie programu sprzyja
jego lepszemu zrozumieniu i skuteczniejszemu propagowaniu w codziennej pracy
wychowawczej. Niektorzy nauczyciele sg dobrze przygotowani do wdrazania programu, sg
jednak szkoty, w ktérych zaangazowanie nauczycieli jest znikome, niewystarczajace,
poniewaz nauczyciele nie zawsze dysponuja czasem, ktory nalezatoby przeznaczy¢ na
opracowanie programu. W wielu szkotach do$¢ stabo wypada zaangazowanie rodzicéw,

ktorzy nie korzystaja z mozliwos$ci sktadania propozycji dziatan do programu wychowawczo-
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profilaktycznego. = Zwykle  ich  rola  ogranicza si¢ do  zaakceptowania
opracowanego/proponowanego programu. Nawet preznie dziatajagca Rada Rodzicow bywa
bezsilna, gdyz na spotkaniach/zebraniach zbiera si¢ znikoma ilo§¢ rodzicow z danej szkoty.
Bardzo rzadko pedagodzy mogg liczy¢ na wsparcie dyrekcji. Jesli nawet oferuje ona wsparcie
w kwestiach formalnych i organizacyjnych- co sygnalizowano w jednej ze szkot- brakuje
angazowania si¢ w szczegoty merytoryczne.

Za koordynacje dziatan profilaktycznych w szkole zwykle odpowiedzialni sa
pedagodzy i1 psychologowie. Zatem zwlaszcza ich rolg jest podejmowanie staran, by jak
najwigcej osob zaangazowaé w planowanie, realizowanie i ewaluacj¢ dziatan przewidzianych
szkolnym programem wychowawczo-profilaktycznym. Pedagogdéw/psychologow szkoét
podstawowych 1 ponadpodstawowych poproszono o sprecyzowanie listy dziatan, ktore sa
przez nich podejmowane w celu zaangazowania uczniéw, rodzicOw i nauczycieli w czynnos$ci
profilaktyczne.

Badani pedagodzy szkolni starajg si¢ na wiele sposobow angazowaé ucznidow,
rodzicow i nauczycieli. Motywowanie uczniow najczesciej przybiera postac:

e rozmoOw indywidualnych, wzmacniajacych relacje i kompetencje spoteczne,

e spotkan, akcji tematycznych, warsztatow, konkursow, kampanii spolecznych,
dostosowanych do wieku i potrzeb uczniow,

e zaproszen specjalistow na zajecia profilaktyczne,

e  wspoélpracy z réznymi instytucjami: Urzedem Miasta, Komenda Miejska Policji,

Straza Miejska, Osrodkiem Interwencji Kryzysowe;.

Angazowaniu rodzicow sprzyja podejmowanie przez pedagogéw 1 psychologow
nastepujacych dziatan:

e rozsylanie e-maili/wiadomosci przez Mobidziennik na temat rozmaitych inicjatyw,

e zachecanie rodzicéw do udziatu w spotkaniach i konsultacjach,

e wskazywanie rodzicom konkretnych korzysci

e oferowanie przestrzeni do rozmow.
Natomiast nauczyciele sg zachgcani poprzez:

e naklanianie do wspolpracy przy tworzeniu inicjatyw profilaktycznych, zaproszenia -

drogg elektroniczng- na warsztaty i szkolenia,
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e otrzymywanie linkéw do przydatnych tresci zwigzanych z wychowaniem dziecka,
profilaktyka uzaleznien, w tym behawioralnych,
e otrzymywanie linkow do profili tutorow.

W jednej ze szkot od ponad 20 lat realizowany jest, we wspotpracy z nauczycielami,
uczniami i rodzicami program profilaktyczny ,,Czuje si¢ bezpiecznie w moim $rodowisku
rodzinnym, szkolnym, lokalnym”, w ramach ktérego organizowane s3 konkursy o tematyce
profilaktycznej, potyczki rodzinne oraz inne dziatania.

Wydajnos¢ kazdego dzialania pomocowego wzrasta, jesli cele zostaty okreslone w
sposob jasny oraz sa mozliwe do realizacji. Zatem pozadane jest, by osoby planujace i
realizujace tresci programoéw wychowawczo-profilaktycznych byly przekonane o ich
celowosci. Na podstawie analizy wypowiedzi badanych pedagogdéw nalezy stwierdzi€, iz
okreslaja oni celowo$¢ prowadzenia programow profilaktycznych jako absolutnie
uzasadniong i konieczng. Tego rodzaju dziatania -zdaniem pedagogéw- maja realny wplyw na
funkcjonowanie ucznidow zardwno w sferze emocjonalnej, spotecznej, jak i edukacyjne;j.
Prowadzenie programow profilaktycznych nie tylko ma sens, ale jest nieodzownym
elementem pracy kazdej szkoly, ktora pragnie nie tylko uczy¢, ale takze wychowywac i
chroni¢ swoich ucznidw przed zagrozeniami wspoétczesnego $wiata. W obecnych czasach
dzieci i mlodziez mierza si¢ z wieloma wyzwaniami, wsrdd ktorych pedagodzy wymieniaja:
nadmierng obecno$¢ mediow cyfrowych, presje rowiesnicza, trudnosci w relacjach
interpersonalnych czy brak umiejetnosci radzenia sobie ze stresem i emocjami. W opinii 0sob
badanych programy profilaktyczne sg istotnym narzedziem w zapobieganiu zachowaniom
ryzykownym, w ksztalttowaniu odpowiednich postaw wsrdd dzieci i mlodziezy. Podejmowane
dziatania, wynikajace z celow 1 tresci programow, pomagajag w budowaniu zdrowych relacji
migdzyludzkich, rozwiazywaniu konfliktow oraz dbaniu o dobrostan emocjonalny i
psychiczny uczniow.

Czg$¢ pedagogow wyraza przekonanie, iz szczegdlnie profilaktyczne programy
rekomendowane pozwalajg w sposob systematyczny 1 metodyczny rozwija¢ kompetencje,
ktoére sa niezbedne do bezpiecznego i odpowiedzialnego funkcjonowania w $rodowisku
szkolnym i poza nim. Sag takze doskonalym narzedziem do wczesnej profilaktyki, zanim
pojawig si¢ problemy powazniejsze. Uczniowie ucza si¢ rozpoznawal zagrozenia,

podejmowac samodzielne decyzje, prosi¢ o pomoc oraz wspiera¢ innych. Dla nauczycieli i
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wychowawcow programy stanowig gotowe, sprawdzone narzedzia pracy, ktore zwykle mozna
dopasowac do wieku 1 specyfiki grupy.

Pedagodzy, uznajac zasadno$¢ realizowania programoéw profilaktycznych, najczescie]
podkreslaja nastepujace cele:

e profilaktyka zdrowia fizycznego i psychicznego, promowanie zdrowego trybu

zycia, ksztatltowanie umiejetnosci dbania o zdrowie wlasne i swoich bliskich;

e nauka asertywno$ci, rozwijanie postaw tolerancyjnych i empatycznych, nauka
rozwigzywania konfliktow w sposob akceptowany spotecznie, budowanie
pozytywnych relacji z réwiesnikami;

e 7zapobieganie 1 przeciwdzialanie zjawiskom patologii spotecznej, zapobieganie
zachowaniom agresywnym, ksztaltowanie postaw i zachowan prospotecznych;

e zwickszenie $wiadomos$ci na temat zagrozen ptynacych z czynnego i biernego
palenia;

e tworzenie wi¢zi rodzinnych.

Badani zauwazaja przy tym, iz programy wychowawczo-profilaktyczne powinny by¢
dostosowane do zmieniajacych si¢ realiow spotecznych i technologicznych, aby byly jak
najbardziej efektywne. Sadza bowiem, iz treSci dotyczace obszaru profilaktyki czesto
powielaja sig, co sprawia, ze powszednieja dzieciom i nie odnoszg tym samym oczekiwanych
rezultatow. Brakuje zatem tzw. efektu §wiezosci. Dodatkowa warto$cig- wg badanych- jest to,
ze dobrze realizowany program profilaktyczny angazuje calg spoteczno$¢ szkolna, tj.
ucznidow, nauczycieli, specjalistow 1 rodzicow, co sprzyja budowaniu spojnego systemu
wychowawczego, wzmacnianiu poczucia bezpieczenstwa, efektywnosci oddziatywan.

W trakcie badania zapytano pedagogoéw/psychologéow ze szkot podstawowych i
ponadpodstawowych o ewaluacj¢ dziatan profilaktycznych na terenie szkoty, gdyz umozliwia
ona dokonanie oceny skutecznosci realizowanych zadan, pozwala wykaza¢ ewentualne braki 1
btedy oraz wymaga wprowadzenia dziatah naprawczych. Na podstawie wywiadow ustalono,
iz w szkotach ma miejsce ewaluacja dziatan profilaktycznych, przy czym pojmuje si¢ ja jako
systematyczny proces, przeprowadzany regularnie, zazwyczaj na koniec roku szkolnego.

Szkoly wykorzystuja podobne sposoby przeprowadzania ewaluacji dziatan
profilaktycznych, tj. biorg pod uwagg:

e (najczesciej) analize ankiet wypelnianych przez ucznidow, nauczycieli i rodzicow,
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e analiz¢ dokumentacji szkolnej,
e analiz¢ wskaznikbw po  zrealizowaniu  programow  profilaktycznych,
przeprowadzang przez firm¢ zewngtrzna,
e dane z wywiadow przeprowadzanych z wychowawcami/nauczycielami,
e analize statystyczng podejmowanych interwencji, zgloszen uczniéw do objecia
pomoca psychologiczno-pedagogiczna, dotyczacg frekwencji,
e informacje uzyskane podczas rozmow =z rodzicami, z wychowawcami,
nauczycielami 1 innymi pracownikami szkoty,
e (dosc¢ rzadko) ustalenia wynikajace z obserwacji zachowan uczniow w codziennym
funkcjonowaniu.
Whnioski z ewaluacji s3 omawiane podczas posiedzen Rad Pedagogicznych i stanowig
podstawe do wprowadzania zmian oraz planowania kolejnych dziatan profilaktycznych.
Pedagodzy/psycholodzy szkoét podstawowych 1 ponadpodstawowych w czasie
wywiadéw mieli wskazaé, jakie trudnos$ci zauwazaja na etapie przeprowadzania diagnozy
potrzeb. Poza jednym pedagogiem, ktéry zadeklarowat brak jakichkolwiek trudnosci,
pozostali badani wskazuja kilka barier/utrudnien, ktorych doswiadczaja na etapie
rozpoznawania potrzeb. Najczgsciej wskazywano nastgpujace problemy:

e niskg frekwencje rodzicow chetnych do wypelnienia ankiet, mate zainteresowanie
ewaluacja z ich strony;

e niskg motywacj¢ wsrod ucznidéw do szczerego udzielania odpowiedzi, trudnos$¢ w
dotarciu do ucznidw, ktorzy nie chcg lub wstydza si¢ mowi¢ o swoich problemach, a
takze konieczno$¢ uwzglednienia roznych czynnikow w procesie diagnozowania
potrzeb ucznidw (spotecznych, emocjonalnych, zdrowotnych);

e za malo wystandaryzowanych narzedzi diagnostycznych;

e zbyt malo czasu na opracowanie narzedzi, przeprowadzenie diagnozy oraz dokonanie
analizy wynikow; brakuje czasu na dokladna ocen¢ wszystkich czynnikéw
wplywajacych na zachowanie ucznia, co moze prowadzi¢ do niedoszacowania
niektorych problemow;

e ograniczenia zwigzane z wypehianiem ankiet przez dziennik elektroniczny (brak
mozliwos$ci postawienia pytan wielokrotnego wyboru);

e nieche¢ do udzielania odpowiedzi na pytania otwarte.

Inne trudnosci, rzadziej sygnalizowane:
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e ograniczony czas w planie zaje¢, ktory nie zawsze pozwala na systematyczne i
poglebione dzialania z uczniami. Pomimo checi 1 pomystow, czesto trzeba wybierad
migdzy biezacymi obowiazkami a profilaktyka, co wplywa na spdjnos$¢ i ciaglos¢
oddziatywan, a przede wszystkim utrudnia dokonanie wlasciwego rozeznania,

e opor niektorych ucznidw, zwlaszcza starszych, wobec tematow uznawanych przez
nich za ,,nudne” lub ,mato potrzebne”. Wymaga to od nauczyciela czy pedagoga
elastycznosci, duzej uwaznosci, by zbudowaé autentyczne zaangazowanie, tylko
wowczas bowiem jest realna szansa na uzyskanie od ucznidow prawdziwych i
poglebionych informacji;

e malo precyzyjne informacje zwrotne.

W jednej ze szkoél pedagog ubolewa nad trudnoscia, jaka jest brak zgody rodzicéw na
rozmowe dziecka ze specjalista czy wzigcia udziatu w badaniu ankietowym.

Pomimo tych wyzwan, pedagodzy staraja si¢ szuka¢ rozwigzan poprzez zacie$nianie
wspotpracy z gronem pedagogicznym, indywidualne rozmowy z rodzicami, a takze
wykorzystywanie dostepnych narzedzi i metod pracy, ktore zwickszaja skuteczno$é procesu
diagnostycznego, zatem takze- dziatah profilaktycznych.

Niemal wszyscy badani pedagodzy/psycholodzy szkél podstawowych 1
ponadpodstawowych zgodnie wskazuja, ze szczegodlne trudnosci w obszarze diagnozy potrzeb
obserwuja w wyniku niewystarczajacego zaangazowania uczniow i niechgci do informowania
0sob dorostych o wystepujacych na terenie szkoty przejawach zachowan ryzykownych.
Uczniowie czgsto ukrywaja takie informacje z obawy przed konsekwencjami, czasem -
odwrotnie- nadmiernie konfabuluja. Jeden z pedagogdw, jako trudniejszy obszar diagnozy
potrzeb badanej grupy, upatruje problem uzyskania danych dotyczacych struktury socjo-
demograficznej- bardzo osobistej sfery, do ktérej nie ma on bezposredniego wgladu, a
informacje na ten temat moglyby wiele wyjasni¢ i ewentualnie wplyna¢ na tempo i zakres
pomocy.

Pedagodzy/psycholodzy szkét podstawowych 1 ponadpodstawowych zostali zapytani o
trudnosci, jakich doswiadczaja na etapie opracowania programu wychowawczo-
profilaktycznego. Trzech z dwudziestu pedagogdéw/psychologéw szkolnych nie zauwaza
trudnosci na etapie opracowania programu wychowawczo-profilaktycznego.

Pozostate osoby badane wymieniaja szereg probleméw. Zaliczaja do nich:

e malg ilo$¢ czasu, przyktadowo -wykonanie precyzyjnej diagnozy jest czasochtonne,
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e konieczno$¢ uwzglednienia wielu czynnikow 1 dostosowania programu do
konkretnych potrzeb szkoty oraz potrzeb uczniéw z uwzglednieniem zréznicowanego
poziomu ich rozwoju emocjonalnego, spotecznego, odmiennej sytuacji rodzinnej
oraz probleméw $srodowiskowych,

e trudnosci w koordynowaniu dziatan 1 zaangazowaniu wszystkich podmiotow
uczestniczacych w tworzeniu programu. Trudno zmotywowac zwlaszcza nauczycieli,
ktorzy udziat w planowaniu dziatan profilaktycznych traktuja jako dodatkowe
obcigzenie. Problem stanowi takze zachecenie rodzicow, ktorzy czesto nie postrzegaja
stawianych im oczekiwan w kategorii powinnosci,

e pogodzenie teoretycznych zalozen z realiami funkcjonowania szkoty,

e przeprowadzenie diagnozy nie zawsze spotyka si¢ z pelng otwarto$cig uczniow czy
rodzicow,

e niektére przepisy prawa oswiatowego sg zbyt ogolnikowe, co utrudnia przektadanie

ich na konkretne dziatania,

potrzeba zapewnienia spojnosci programu z podstawa programowg i dokumentacja

szkolng sprawia, ze proces jego tworzenia staje si¢ formalnie skomplikowany.

Pedagodzy/psycholodzy szkét podstawowych i ponadpodstawowych mieli wskazac,
na ktérym etapie opracowania szkolnych programéw wychowawczo-profilaktycznych
oczekuja wsparcia. Wigkszo$¢ osob badanych wskazuje pewne problemy, z ktérymi wigza
oczekiwania uzyskania stosownej pomocy. Przede wszystkim widoczna jest bardzo wyraznie
che¢ zaangazowania wszystkich grup, tj. nauczycieli, rodzicow i1 ucznidw w dziatania
zwigzane z opracowaniem programu na kazdym jego etapie. Czes¢ pedagogdéw oczekuje
pomocy zwlaszcza na etapie diagnozy potrzeb uczniéw i srodowiska szkolnego. Niezbedna
jest dla nich wspotpraca z wychowawcami, nauczycielami, rodzicami oraz poradnig
psychologiczno-pedagogiczna. Jeden z pedagogdéw stwierdza: ,,Powiem tak: gdyby ktos z
zewngtrz, za pienigdze, chcial przyjs¢ i zrobi¢ profesjonalng diagnoze potrzeb szkoly, badajgc
rodzicow, nauczycieli i uczniow, to bytabym bardzo chetna. Zajmuje to mnostwo czasu, a ja musze
zajmowac sig biezgcymi sprawami. Taki zewnetrzny raport, od kogos kto nie zna srodowiska, bytby
bardzo cenny” [PS5]. Inni oczekuja wsparcia od nauczycieli w zakresie sformulowania do
programu wychowawczo-profilaktycznego propozycji dziatan, ktére moglyby zosta¢ podjete
w ramach realizacji wybranych obszaréw tematycznych. Pedagodzy potrzebuja tez wigkszego

zaangazowania rodzicoéw 1 nauczycieli w zakresie wyrazania swoich opinii podczas
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konstruowania programu. Szczegoblnie

pomocna jest takze wymiana informacji na temat zachowan uczniéw, ich potrzeb
emocjonalnych oraz spotecznych. Badani podkreslaja rowniez konieczno$¢ zaangazowania
nauczycieli na etapie dystrybucji ankiet skierowanych do uczniéw i dopilnowania jej
prawidtowego wypelnienia. Pojawit si¢ takze wniosek o wieksze zaangazowanie ze strony
pracownikow kuratorium. Jako$¢ uzyskiwanej pomocy okazuje si¢ by¢ uzalezniona od
kompetencji konkretnej osoby, ktoéra udziela sprzecznych informacji do tych, ktore
przedstawia inna osoba, rowniez pracujaca w kuratorium.

Podsumowujac, pedagodzy i1 psychologowie szkolni pozytywnie oceniajg znaczenie
programéw wychowawczo-profilaktycznych, uznajac je za istotny element pracy szkoty.
Dostrzegaja jednak problemy zwiazane ze spojnoscig podstaw prawnych, brakiem jednolitych
narzedzi i ograniczonym zaangazowaniem rodzicow. Wskazuja na konieczno$¢ modernizacji
programéw, ich wigkszej elastycznosci oraz dostosowania do zmieniajacych si¢ realiow
spotecznych i technologicznych. Specjalici oceniajg swoje przygotowanie merytoryczne jako
dobre, podkreslaja wage indywidualnego podej$cia do ucznidow 1 potrzebe stalego
doskonalenia zawodowego. Najczgsciej stosowane metody diagnozy to ankiety online,
rozmowy 1 analiza dokumentacji, natomiast rzadziej korzystajg z narzedzi standaryzowanych.
Ewaluacja dziatan odbywa si¢ regularnie, lecz jej skuteczno$¢ ogranicza niska frekwencja
rodzicow, brak szczero$ci ucznidow oraz niedobdr czasu i zasobow. Skuteczno$¢ programow
rosnie wraz z aktywnym udziatem catej spotecznosci szkolnej. Najwicksze zaangazowanie
wykazuje kadra pedagogiczna, natomiast uczestnictwo rodzicéw i dyrekcji jest oceniane jako
niewystarczajace. Badani podkreslaja, ze profilaktyka jest najbardziej efektywna, gdy laczy
jasno okreslone cele, wspolprace ze srodowiskiem lokalnym oraz atrakcyjne formy pracy z

mtodzieza.

OCENA EFEKTYWNOSCI/SKUTECZNOSCI DZIALAN PROFILAKTYCZNYCH

A. Uczniowie szkol podstawowych i ponadpodstawowych
W  przeprowadzonych  badaniach  uczniowie  szkdét  podstawowych 1
ponadpodstawowych mieli mozliwo$§¢ wypowiedzenia si¢ na temat realizowanych w ich
placowkach zaje¢ profilaktycznych oraz wskazania oczekiwanych form i tresci takich dziatan.
Analiza uzyskanych danych ujawnia, ze czestotliwo$¢ organizacji zaje¢ profilaktycznych nie

jest jednolita, lecz zalezna od specyfiki danej szkoty. W szkotach ponadpodstawowych

58



AKADEMIA DOFINANSOWANO

v MAZOWIECKA ZE SRODKOW
W PtOCKU MIASTA PEOCK

uczniowie réwnie czgsto wskazywali, ze zajecia te odbywaja sie ,,czesto” (31,0%), jak 1
»rzadko” (31,2%). W wigkszosci przypadkow tematyka zachowan ryzykownych poruszana
jest w ramach godzin wychowawczych, natomiast stosunkowo rzadziej prowadzone sa
odrgbne programy profilaktyczne (czesto - 28,0%, zawsze - 6,3%). Podobne wyniki uzyskano
w odniesieniu do szkét podstawowych, gdzie respondenci wskazywali na zblizong
czestotliwos$¢ podejmowania tego rodzaju dziatan.

Mozliwo$¢ wyrazania opinii ucznidw na temat tresci zaj¢é, sposobu ich realizacji czy
pracy prowadzacych jest silnie uzalezniona od polityki danej placéwki, co przektada si¢ na
duze zrdznicowanie odpowiedzi. Niemniej, zarowno w szkotach podstawowych, jak 1
ponadpodstawowych uczniowie wskazujg na ograniczong mozliwos¢ wspotdecydowania o
ksztalcie dziatan profilaktycznych. Az 23,1% ucznidéw szkol ponadpodstawowych
deklarowato, ze nigdy nie mialo wptywu na prowadzenie dziatan profilaktycznych, a kolejne
17,3% - ze zdarzato si¢ to bardzo rzadko. Zblizone tendencje zaobserwowano w szkolach
podstawowych (odpowiednio: 17% 1 18%). Szczegélnie istotnym wnioskiem jest fakt, iz
znaczna czg¢$¢ ucznidw nie potrafita jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie (44,2% -
szkoty ponadpodstawowe, 51% - szkoly podstawowe), co moze $wiadczy¢ o braku nawyku
angazowania ich w proces decyzyjny w tym obszarze.

Ocena jakosci 1 wartosci merytorycznej zaje¢ profilaktycznych jest zroznicowana.
Uczniowie szkot ponadpodstawowych najwyzej ocenili zajgcia prowadzone przez
specjalistow z zewnatrz, takich jak psycholodzy, profilaktycy czy funkcjonariusze policji -
jako bardzo dobre (6,4%) lub dobre (42%). Znacznie mniej jednoznaczne byty opinie
dotyczace zaj¢¢ realizowanych w ramach godzin wychowawczych - 40,6% uczniéw miato
trudno$¢ z ich oceng. Ogolnie, znaczny odsetek respondentéw nie potrafit oceni¢ jakosci zajec¢
(38,7%), wiedzy prowadzacych (36,9%), sposobu ich realizacji (38,8%) czy atrakcyjnosci
form (39%). Dane te wskazuja na pewng obojetnos¢ ucznidéw wobec dziatan profilaktycznych,
co moze wynika¢ z ich powtarzalno$ci, niewystarczajacego dostosowania do potrzeb
mtodziezy lub mato angazujacych metod pracy. Uczniowie szkét podstawowych prezentuja
zblizone postawy, cho¢ w tej grupie zauwaza si¢ nieco wyzsza ocen¢ dziatan profilaktycznych
podejmowanych w placowkach.

Badani uczniowie podkreslaja rowniez potrzebe wickszego zaangazowania zarOwno
nauczycieli, jak i1 rodzicow w dzialania profilaktyczne. W szkotach podstawowych az 59,4%

ucznidow wyrazito przekonanie, ze nauczyciele powinni aktywniej uczestniczy¢ w tego
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rodzaju zajeciach, a 43,3% - ze dotyczy to rowniez rodzicow. Wyniki te potwierdzaja, iz
mtodziez oczekuje od dorostych wigkszego wsparcia w obszarze profilaktyki, a takze
traktowania tych dziatan jako wspolnej odpowiedzialno$ci szkoty i rodziny.

Warto roéwniez podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ ucznidow byla niechetna
organizacji zaj¢¢ profilaktycznych poza szkola, szczegodlnie w godzinach popoludniowych.
Wskazuje to na potrzebg realizowania dziatan profilaktycznych w ramach obowiazkowych
zaje¢ edukacyjnych, co zwigksza ich dostgpnos¢ i ogranicza dodatkowe obcigzenia czasowe
uczniéw. Jednocze$nie mlodziez wyraznie artykuluje potrzeb¢ zapewnienia w szkotach
widocznych 1 tatwo dostepnych informacji o mozliwosciach uzyskania pomocy w sytuacjach
kryzysowych - takiego zdania bylo 64,5% ucznidw szkot ponadpodstawowych oraz 57%
uczniow szkot podstawowych.

Podsumowujac, uzyskane wyniki wskazuja, ze zajecia profilaktyczne sa w ptockich
szkotach obecne, jednak ich forma, czgstotliwos¢ oraz zakres wptywu ucznidw na ich ksztatt
budza zastrzezenia. Mtodziez oczekuje wigkszego zaangazowania dorostych, bardziej
atrakcyjnych 1 profesjonalnych metod pracy oraz realnego dostgpu do pomocy. Brak
systemowego wlaczania uczniéw w planowanie i ewaluacj¢ dziatan profilaktycznych moze
ogranicza¢ ich skuteczno$¢, a zarazem wplywa¢ na niskg motywacj¢ 1 poczucie

odpowiedzialnos$ci mtodych ludzi w tym obszarze.

B. Rodzice uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych

W przeprowadzonych badaniach rdéwniez rodzice ucznidow zostali zaproszeni do
wyrazenia swoich opinii dotyczacych zaje¢ profilaktycznych realizowanych w szkotach, a
takze do sformutowania oczekiwan wobec ich przyszlego ksztaltu. Analiza zebranych danych
wskazuje, ze stanowiska rodzicow w zakresie czestotliwosci prowadzenia tego rodzaju zajeé
pozostaja zblizone do opinii samych ucznidéw. Respondenci podkreslali, iz regularno$¢ i
intensywno$¢ dziatan profilaktycznych w najwigkszym stopniu uzalezniona jest od zatozen
profilaktycznych obowigzujacych w danej placowce. Wysoka zgodno$¢ ocen pomiedzy
rodzicami a ich dzie¢mi moze wynika¢ z faktu, ze dorosli w znacznym stopniu czerpig wiedz¢
o charakterze 1 przebiegu zaje¢ profilaktycznych wiasnie od ucznidow, co znajduje
odzwierciedlenie w odpowiedziach kwestionariuszowych.

Rodzice zostali rowniez zapytani o mozliwo$¢ wyrazania opinii w odniesieniu do

realizowanych zaje¢, ich tresci, stosowanych programéw oraz pracy prowadzacych. Ponad
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potowa badanych miata trudno$¢ z jednoznacznym okresleniem wiasnego stanowiska w tym
zakresie. Na zdecydowang wigkszos¢ pytan dotyczacych jakosci i skutecznosci zajec
profilaktycznych w szkole respondenci odpowiadali ,,trudno powiedzie¢”. Wynik ten moze
sugerowaé ograniczong wiedz¢ rodzicow na temat faktycznej realizacji programow
profilaktycznych w szkotach ich dzieci. Wskazuje to réwniez na niewielki poziom
zaangazowania rodzicow Ww proces planowania, monitorowania 1 oceny dzialan
podejmowanych przez szkole.

Zebrane dane pozwalaja wysunaé wniosek, ze opinie rodzicow charakteryzuje wysoki
poziom niepewnos$ci poznawczej, co moze by¢ efektem braku systematycznej informacji
zwrotnej ze strony szkoty oraz niewystarczajagcego wilaczania rodzicow w obszar profilaktyki
szkolnej. Obserwowany brak wyraznie uksztaltowanego stanowiska moze stanowi¢ istotng
przeszkode w tworzeniu spojnego systemu wspoOtpracy miedzy szkota a $rodowiskiem
rodzinnym w zakresie przeciwdzialania zachowaniom ryzykownym. Wyniki te akcentujg
potrzebe wigkszej transparentnosci dzialan profilaktycznych prowadzonych w placéwkach
oraz rozwijania mechanizmoéw partycypacji rodzicow w planowaniu i ewaluacji tego typu

zajec.

C. Nauczyciele szkél podstawowych i ponadpodstawowych

Przeprowadzone badania dostarczyly istotnych informacji na temat dzialan
profilaktycznych realizowanych w szkotach z perspektywy nauczycieli. Analiza wynikéw
pozwala na sformutowanie wnioskow dotyczacych zaréwno rodzaju podejmowanych dziatan,
jak 1 ich strategii, form, tematyki oraz oceny kompetencji osob prowadzacych zajecia. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze nauczyciele wskazywali dwa
dominujace typy dziatan profilaktycznych, tj. profilaktyke selektywna, ukierunkowang na
uczniéw z grup podwyzszonego ryzyka (69% respondentoéw) oraz profilaktyke uniwersalna,
adresowang do calej populacji uczniéw, niezaleznie od poziomu ryzyka (59% wskazan).
Wyniki te dowodza, iz w szkotach dzialania profilaktyczne maja charakter zaréwno
inkluzywny, jak 1 zindywidualizowany, chociaz nie wszystkie obszary wymagajace
szczegolnej interwencji s3 rOwnomiernie akcentowane.

W odniesieniu do wiodacych strategii profilaktycznych dominujaca role odgrywa
edukacja normatywna (93% wskazan), polegajaca na ksztaltowaniu i wzmacnianiu norm

spotecznych przeciwdziatajacych stosowaniu przemocy oraz uzywaniu substancji

61



AKADEMIA DOFINANSOWANO

v MAZOWIECKA ZE SRODKOW
W PYOCKU MIASTA PEOCK

psychoaktywnych. Strategia ta opiera si¢ m.in. na korygowaniu btednych przekonan
dotyczacych rozpowszechnienia zachowan ryzykownych ws$rod mtodziezy. Niezwykle
popularng strategia uzupetniajaca pozostaje takze przekazywanie wiedzy (90%), podczas gdy
najrzadziej stosowang formg oddzialywan sg treningi umiejetnosci odmawiania (67%).
Analizujagc  formy podejmowanych dziatah, widoczna jest dominacja programow
rekomendowanych (92% szkot) oraz dystrybucji ulotek i broszur/akcje profilaktyczne (88%).
Najrzadziej stosowang metoda sa gry edukacyjne (60%). Dane te wskazuja, iz szkoty
koncentruja si¢ przede wszystkim na dziataniach o charakterze informacyjnym, rzadziej
siegajac po formy aktywizujace, ktore angazujg ucznidow emocjonalnie i1 praktycznie.

7 perspektywy tresci zaje¢ profilaktycznych kluczowa problematyke stanowig
zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem w $rodowisku online (91% nauczycieli) oraz
przeciwdziatanie agresji i przemocy (89%). Wskazuje to na rosnaca §wiadomo$¢ w zakresie
wyzwan wynikajacych z cyfryzacji zycia mtodziezy, przy rownoczesnym dostrzeganiu
tradycyjnych zagrozen zwigzanych z przemocg w srodowisku szkolnym.

Analiza podmiotow prowadzacych zajg¢cia ukazuje, ze najczesciej sg to wychowawcy
(96%), psycholodzy szkolni (95%) oraz nauczyciele przedmiotowi (92%). Zajecia najrzadziej
prowadza natomiast reprezentanci instytucji zewnetrznych (72%) oraz realizatorzy innych
programéw profilaktycznych (réwniez 72%). Wyniki te wskazuja na silng dominacjg
wewnatrzszkolnych zasobow kadrowych przy ograniczonym wykorzystaniu specjalistow
zewnetrznych, co pozostaje w pewnej sprzeczno$ci z opiniami uczniéow, ktorzy deklaruja
potrzebe zwickszonego udziatu ekspertow spoza szkoty.

W kontekscie oceny kompetencji prowadzacych, nauczyciele najwyzej ocenili
wychowawcoéw, pedagogdéw i psychologow szkolnych (ok. 95% ocen pozytywnych),
natomiast najnizej przedstawicieli instytucji zewnetrznych (63%). Autoewaluacja
kompetencji nauczycieli ujawnia natomiast wysokie poczucie przygotowania teoretycznego
(87%) oraz umiejetnos¢ rozpoznawania potrzeb i oczekiwan ucznidw, rodzicéw i innych
nauczycieli (81%). Najnizej oceniono wlasne kompetencje w zakresie diagnozowania
funkcjonowania uczniéw w §rodowisku szkolnym (74%) oraz w obszarze planowania dziatan
profilaktycznych (67%). Dane te sugeruja, iz nauczyciele w wigkszym stopniu czujg si¢
przygotowani pod wzgledem wiedzy teoretycznej niz w zakresie praktycznych aspektow

projektowania i wdrazania dziatan profilaktycznych.
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Oceny zaangazowania réznych grup podmiotow uczestniczagcych w dzialaniach
profilaktycznych wskazuja, Ze najwyzej oceniono pedagogdw i psychologdéw szkolnych oraz
dyrekcje (92% pozytywnych ocen). Zdecydowanie najnizsze noty uzyskali rodzice (56%), co
potwierdza wczesniejsze obserwacje dotyczace marginalnej roli rodzicow w procesie
profilaktyki szkolne;.

Nauczyciele wskazali takze na konkretne potrzeby szkoleniowe, ktére uznaja za
priorytetowe. Najcze$ciej wymieniane obszary obejmujg: wspieranie poczucia wilasnej
wartosci ucznidow (96%), profilaktyke przemocy (95%), przeciwdziatanie zaburzeniom
depresyjnym 1 zachowaniom autodestrukcyjnym (94%), radzenie sobie ucznidw ze stresem
(92%) oraz konstruowanie programow profilaktycznych i psychoedukacyjnych (91%). Tak
sformutowane oczekiwania dowodza $§wiadomos$ci nauczycieli co do ztozonos$ci problemow
wychowawczych 1 rozwojowych oraz ich wptywu na ksztattowanie zachowan ryzykownych
wsrod miodziezy.

Podsumowujac, analiza opinii nauczycieli wskazuje na stosunkowo wysoka oceng
skuteczno$ci dziatan profilaktycznych podejmowanych w szkolach, szczegdlnie w obszarze
ksztaltowania norm spotecznych 1 przekazywania wiedzy. Jednoczesnie dostrzegalne sg braki
w zakresie stosowania metod aktywizujacych, szerszego angazowania instytucji
zewngtrznych oraz rozwijania kompetencji nauczycieli w obszarze diagnozy i planowania
dziatan. Wyniki badan sugeruja potrzebe systematycznego wspierania kadry pedagogicznej
poprzez szkolenia 1 doskonalenie zawodowe, jak rowniez konieczno$¢ budowania szerszej
wspotpracy migdzy szkota, rodzicami i podmiotami zewngtrznymi w celu zapewnienia

wiekszej skutecznos$ci profilaktyki szkolne;.

D. Pedagodzy/psycholodzy szkolni

W szkotach podstawowych wdrazane s3 programy rekomendowane przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktore zostaly sprawdzone pod katem skutecznos$ci w
zakresie profilaktyki i wychowania. W ostatnich latach realizowano elementy nastepujacych
programéw rekomendowanych: ,,Unplugged”, ,,Bieg po zdrowie”, ,,Trzymaj Forme!”,
»Znajdz wilasciwe rozwigzanie”, ,Nie pal przy mnie prosz¢”, Program Domowych
Detektywow ,,Ja§ i Malgosia na tropie”, ,,Fantastyczne Mozliwo$ci”, ,,.Debata”, ,, ISKRA
Odpornosci”, ,Wspdlne kroki w cyber§wiecie”, ,Laboratorium wiedzy pozytywnej”,

»Apteczka pierwszej pomocy emocjonalne;j”.
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Niektorzy pedagodzy dostrzegaja negatywy kilku programow. Przykladowo, wsrod

zarzutow kierowanych do programu ,,Domowi Detektywi” wskazano:

nieco przestarzala form¢ przekazu (gtéwne narzedzie to zeszyty komiksowe i zadania
do wykonania w domu). Dla uczniéw przyzwyczajonych do dynamicznych tresci
cyfrowych (YouTube, TikTok, gry) komiks jest mato atrakcyjny. Brakuje aplikacji,
multimediow, filmow czy elementdéw interaktywnych;

duze zaangazowanie rodzicow, ktore jest bardzo trudno wypracowaé. Program
zaklada aktywna wspolprace rodzicow z dzie¢mi (czytanie komiksow, rozmowy,
wspolne zadania). Niestety, nie wszyscy rodzice majg na to czas, checi lub
kompetencje wychowawcze, zwlaszcza w rodzinach z problemami;

brak odniesienia do szerszych zagrozen XXI wieku. Program koncentruje si¢ glownie
na profilaktyce alkoholowej, podczas gdy uczniowie sg obecnie takze narazeni na:
uzaleznienia od ekranow/Internetu, cyberprzemoc, pornografi¢, dopalacze i
energizery;

brak elastyczno$ci tematycznej- nauczyciel realizuje scenariusz raczej w dos¢
,»Sztywnej” formie, co ogranicza mozliwos$¢ dostosowania zaje¢ do lokalnych potrzeb,
np. ucznia z rodzing w kryzysie lub konkretnego srodowiska. Tresci jedynie czgSciowo
trafiajg do dzieci XXI wieku. Warto$ci, ktore promuje program (dialog w rodzinie,
postawa ,nie” wobec uzywek, rozwijanie umiej¢tnosci spotecznych) pozostaja
aktualne. Ale forma przekazu i jezyk moga by¢ malo angazujace, zwlaszcza dla

uczniéw z duzym kontaktem z technologig 1 kulturg cyfrowa.

Zdaniem pedagogoéw, program ma solidne podstawy i sprawdzong strukture, ale wymaga

uzupetnienia lub uaktualnienia, by skutecznie trafiat do uczniéw ,,dzisiejszej szkoly”.

Dobrym rozwigzaniem jest laczenie go z nowoczesnymi formami pracy (filmy, dyskusje,

praca projektowa, elementy edukacji medialne;j).

Wsrod minusow programu ,,Fantastyczne Mozliwosci” wskazano:

mato nowoczesng forme¢ przekazu- program opiera si¢ gldwnie na: materiatach
drukowanych (broszury, zeszyty), nagraniach audio, spotkaniach z rodzicami. Brakuje
interaktywnych tresci, filmow, aplikacji czy elementow ramifikacji;

wysokie wymagania wobec rodzicow- program zaklada aktywny udzial rodzicow
(wspdlne stuchanie, czytanie, rozmowy). W wielu rodzinach brakuje czasu,

kompetencji lub zaangazowania, co moze obniza¢ skuteczno$¢ programu,
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= konieczno$¢ przeszkolenia realizatorow- nauczyciele realizujacy program musza
przej$¢ certyfikowane szkolenie, co wymaga czasu;

»= treSci zogniskowane wokot problemu alkoholowego. Brakuje odniesien do
wspotczesnych zagrozen miodziezy, takich jak: uzaleznienie od smartfonow 1 gier,
FOMO, presja internetowa, dopalacze czy e-papierosy;

* brak elastycznosci tematycznej- ,Fantastyczne mozliwosci® maja sztywno
zaplanowane scenariusze 1 $ciezke realizacji. Trudniej dostosowaé program do
lokalnych realiéw, aktualnych potrzeb grupy lub indywidualnych sytuacji uczniow.
Zdaniem 0s0b badanych ,,Fantastyczne Mozliwo$ci” to warto§ciowy program z silnym

zapleczem merytorycznym, ale wymaga wsparcia nowoczesnymi $rodkami dydaktycznymi,
adaptacji do realiow wspotczesnych ucznidow i dobrej wspodtpracy z rodzicami.

W opinii pedagogéw szkolnych wiele rekomendowanych programoéw jest za dtugich, na
przyktad 30-godzinnych. Szkoty nie posiadajg takich mozliwosci czasowych. Percepcja dzieci
tez jest ograniczona. Niektorym pedagogom towarzyszy wrazenie, Zze pewne programy tworza
teoretycy, ktorym brakuje rozeznania o realnej sytuacji ucznidéw, rodzicow, placoéwek.
Profilaktyka strasznie gryzie sie z realiami szkolnymi” [P3].

Oprocz tego w szkotach realizowane sg dzialania w oparciu o materiaty programow
rekomendowanych w formie pojedynczych warsztatow, np. z zakresu bezpieczenstwa online,
przeciwdziatania przemocy réwiesniczej czy uzaleznieniom cyfrowym (m.in. we wspotpracy
z zewngetrznymi instytucjami: PP-P, policja, fundacjami). Niektore szkoly podejmujg starania,
by nauczyciele oraz specjalisci mieli dostep do szkolen z zakresu realizacji programow
rekomendowanych.

Na  terenie szkoét  ponadpodstawowych, w  ktérych  pracuja  badani
pedagodzy/psycholodzy wlasciwie nie realizowane sg programy rekomendowane. Jedyny
program, ktory wskazuja rozmowcy, to program ARS — czyli jak dba¢ o mitos¢. Wsrdd
powodow rezygnacji z realizacji programéw rekomendowanych, badani podaja: mala
efektywnos¢ realizowanych programéw, niedostosowanie tematyki do dynamicznie
zmieniajacych si¢ wspotczesnych zagrozen, a takze niedostosowanie form prowadzonych
dziatan do oczekiwan odbiorcow. Natomiast wszyscy rozmoéwcey ze  szkor
ponadpodstawowych wskazali na realizacj¢ zewnetrznych programoéw profilaktycznych,
takich jak: ,,Godzina dla mtodych gtow”, ,,Gra emocji”, ,,W sieci uzaleznien”, ,,Moje dziecko

nie uzywa”, ,,Uzaleznienia chemiczne 1 behawioralne”, ,,Smak zycia”, ,,Twoje zycie — Twoj
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wybor”, , Narkotyki w szkole i na podwoérku”, , Korekta”, ,,Wybierz wolnos$¢”, ,,Wybierz
zycie — pierwszy krok™ itd. Szkoly podstawowe takze realizuja wiele programow
zewngtrznych. Pedagodzy wymienili nastepujace: ,,Przeciw narkotykom, ku afirmacji zycia”,
,»Cukierki”, ,,Potrafie by¢ soba”, ,,Rados¢ bez ztosci”, ,,E ...- nalogom moéwie NIE!”, | Oswoié
stres”, ,,Owieczki i wilki”, ,, Trzymaj form¢”, , Tarcza przed przemoca”, ,,Tak czy Nie”,
,Komputer, Internet, Gry- nauka 1 zabawa czy uzaleznienie?”, ,,Tajemnica zaginionej
skarbonki”, ,,NOE”, ,,Fair Play”, ,,Zdrowo mysle! Zdrowo dziatam!”, ,,Stop Cyberprzemocy”,
»Nie daj si¢ oszuka¢ — dopalacze to tez narkotyki!”, , Tajemnice zaginionej skarbonki”,
»0odzina dla Mtodych Glow”, ,»Badz kumplem, nie dokuczaj”, ,W sieci
uzaleznien”, ,Nasza klasa”, ,Jestem sobg”, ,Nowe Horyzonty Edukacji Filmowej”-
wspotpraca z Kinem za Rogiem w Plocku, warsztaty dla rodzicow i nauczycieli z cyklu
»Pozytywna Dyscyplina”, ,,Program Niebieski” przy wspolpracy z KMP w Plocku oraz
Poradnig P-P nr 2, ,Hejt i odpowiedzialno$¢ karna nieletnich”, ,Mam wiedz¢ jestem
swiadomy”, ,Projektanci Dobrostanu”, ,BadzMY Oryginalni!”, ,Dziecinstwo bez
przemocy”. Niektore szkoty biorg udziat w ogdlnopolskiej kampanii ,,Zachowaj Trzezwy
Umyst" oraz korzystaja z zaj¢¢ profilaktycznych organizowanych przez znane postaci, np.
Michata Zawadke, Dobromira Makowskiego czy Rymcerzy.

Realizacja powyzszych programow zewnetrznych w szkotach podstawowych, w opinii
niektorych pedagogoéw, znacznie przyczynila si¢ do poprawy atmosfery w szkole,
wzmocnienia kompetencji spolecznych ucznidow oraz podniesienia ich $wiadomosci w
zakresie zdrowego 1 bezpiecznego funkcjonowania. Dzigki zaangazowaniu zespotu
specjalistow oraz wspdlpracy z uczniami 1 nauczycielami, udato si¢ — zdaniem cze¢sci
badanych- skutecznie wdrozy¢ dzialania profilaktyczne i wychowawcze, ktore beda
kontynuowane.

Czynnikami utatwiajacymi realizacj¢ dziatan profilaktycznych w opinii badanych sa
przede wszystkim dobre relacje z uczniami. Muszg by¢ one oparte na zaufaniu, empatii i
indywidualnym podejsciu. Niezwykle istotne jest réwniez aby proponowane tresci 1 formy
byly dostosowane do potrzeb odbiorcow, zatem by byly atrakcyjne (uczniowie chgtniej
pracuja, gdy dziatania maja formy warsztatow, gier, projektéw a tematyka jest zréznicowana).
Warto uwzgledni¢ zainteresowania uczniow: ,,[...] wigksze zainteresowanie wzbudzi chiopak
rapujqgcy i opowiadajgcy o tym, jak zmagal si¢ z uzaleznieniami, anizeli policjant w mundurze —

teoretyk” [P 8]. Motywacja do udzialu w dziatan profilaktycznych jest wzmacniana poprzez
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aktywne zaangazowanie uczniéw i1 docenienie ich postepow. Réwnie wazne w opinii
rozmOwcow jest przygotowanie 1 umiejgtnosci osOb prowadzacych dzialania profilaktyczne.
Powinni oni wykaza¢ si¢: odpowiednim wyksztatceniem i1 przygotowaniem merytorycznym,
bardzo wysokimi umiej¢tnosciami interpersonalnymi, kompetencjami zawodowymi, a takze
odpowiednimi cechami osobowos$ciowymi. Rozmowcy, wsrod czynnikoéw ulatwiajacych
realizacje dziatan profilaktycznych, wymieniaja takze: wsparcie instytucjonalne i
organizacyjne (zaangazowanie kadry zarzadzajacej, wsparcie 1 zaufanie dyrekcji szkoty do
organizowania niestandardowych dziatan, Zrédla finansowania), wspotprace 1 partnerstwo
(wspotpraca migdzy réznymi instytucjami, zaangazowanie rodzicow i opiekunow, wsparcie
spolecznosci).

Wedlug badanych pedagogdw/psychologéw osobami odpowiedzialnymi za realizacje
dziatah profilaktycznych s3a przede wszystkim oni sami. Ich praca rozpoczyna si¢ w
momencie diagnozowania zachowan ryzykownych i potrzeb ucznidw, poprzez realizacje
indywidualnych 1 grupowych zaje¢ profilaktycznych, az po ewaluacje dziatan
profilaktycznych. Niemniej zauwazajg istotng rolg catego srodowiska szkolnego. Nauczyciele,
zwlaszcza wychowawcy realizujg profilaktyke w toku codziennej pracy wychowawczej,
podczas prowadzenia godzin wychowawczych (organizuja zajecia i warsztaty). Dyrekcja
szkoty odpowiada za organizacj¢ 1 wdrazanie programu profilaktyczno-wychowawczego oraz
koordynacje dzialan calej placowki. Czasami w dzialania profilaktyczne angazowana jest
pielggniarka szkolna lub bibliotekarz (promowanie zdrowego stylu zycia, bezpieczenstwa,
przeciwdziatanie przemocy, uzaleznieniom itp.) Realizatorami dziatan profilaktycznych ze
strony S$rodowiska pozaszkolnego sg przede wszystkim eksperci/specjalisSci z firm
realizujgcych programy profilaktyczne. W niektorych szkotach podstawowych pedagodzy
podkreslajg zwlaszcza rolg: przedstawicieli Komendy Miejskiej Policji, Strazy Miejskiej,
Osrodka Profilaktyki i Terapii Uzaleznien, Fundacji ,,Fundusz Grantowy dla Plocka”,
Fundacji ,,Przystanek Rodzina”, Fundacji na Rzecz Bezpieczenstwa ,,Feniks”, Stowarzyszenia
MONAR, Stowarzyszenia ,,Bezpieczny Plock”, pracownikéw Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej, przeszkolonych nauczycieli oraz innych oséb prowadzacych szkolenia z
zakresu profilaktyki (UM, OiK, MSCDN, MCPS) a takze che¢tnych rodzicow. Na poziomie
ogolnopolskim niektore szkoty podstawowe korzystaja takze z materialdw 1 wsparcia
Fundacji ,,Dajemy Dzieciom Site”, ktora specjalizuje si¢ w ochronie dzieci przed przemoca,

edukacji emocjonalnej oraz zapewnieniu bezpieczenstwa dzieci w Internecie. Wspodtpraca z
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organizacjami pozarzagdowymi najczgsciej przybiera forme¢ warsztatow, kampanii
spotecznych, szkolen dla ucznidow, rodzicow 1 nauczycieli lub udzialu w projektach
grantowych wspierajacych profilaktyke 1 wychowanie.

Zrédlo finansowania dziatan profilaktycznych pochodzi przede wszystkim ze $rodkow
Urzedu Miasta Plock. W kosztach realizacji dziatan profilaktycznych partycypuja rowniez
szkoty.

Badane osoby zostaty poproszone o refleksje na temat efektywnosci podejmowanych
w ich szkotach dziatan profilaktycznych. W szkolach podstawowych oceniono skuteczno$é
dzialan jako umiarkowang, ale podkre$la si¢ jej dynamiczny charakter (efektywnosé¢
systematycznie 1 stopniowo ro$nie). Kluczowe sa zwlaszcza: lepsza diagnoza potrzeb
uczniéw, regularne modyfikacje programu a przede wszystkim dopasowanie dziatan do
wieku rozwojowego dzieci i aktualnych probleméw spolecznych. Zauwazalne sg pozytywne
efekty regularnych dziatan profilaktycznych, takich jak warsztaty z zakresu emocji, zajecia
dotyczace bezpieczenstwa w sieci, spotkania z przedstawicielami policji czy zajecia z
pedagogiem 1 psychologiem. Zdaniem rozmdéwcoOw, uczniowie czesciej potrafia mowi¢ o
swoich emocjach, zgtasza¢ trudnos$ci, a takze rozpoznawaé sytuacje, ktore niosa ze sobg
ryzyko, np. hejt, przemoc, uzaleznienia cyfrowe. W mtodszych klasach dobrze sprawdzaja si¢
bajkoterapie, zabawy integracyjne i praca nad relacjami. W klasach starszych - warsztaty
tematyczne 1 elementy treningu umiej¢tnosci spotecznych, teatry profilaktyczne oraz debaty
uczniowskie. Wedlug czesci pedagogdédw/psychologow najbardziej skutecznymi formami w
realizacji dzialan profilaktycznych sg zajecia w formie warsztatéw odbywane ze specjalistami
1 edukatorami zewnetrznymi. W aspekcie organizacyjnym dzialania profilaktyczne, zdaniem
wiekszosci pedagogow, sg dobrze zaplanowane 1 udokumentowane. Program wychowawczo-
profilaktyczny jest tworzony na podstawie diagnozy $rodowiska szkolnego, a jego realizacja
podlega ewaluacji. Wigkszo§¢ badanych podkresla regularnie odbywana wspolprace z
instytucjami zewnetrznymi (PPP, MOPS, policjg), co znaczaco zwigksza skuteczno$¢ i
roznorodnos$¢ podejmowanych dziatan. Pedagodzy wyrazaja przekonanie, ze dotychczasowe
dziatania przynosza efekty szczegodlnie tam, gdzie zachowana jest systematyczno$c,
wspolpraca 1 indywidualne podej$cie do ucznia. Skuteczno$¢ wzrasta, gdy dzialania sg spojne
1 obejmuja nie tylko dzieci, ale tez dorostych - rodzicow i nauczycieli. Konieczne jest zatem
dalsze rozwijanie wspolpracy z rodzinami i1 dostosowywanie form pomocy do ciagle

zmieniajacych si¢ potrzeb ucznidw. Programy musza by¢ regularnie aktualizowane, aby byly
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bardziej efektywne w dtugofalowej perspektywie.

W opinii pedagogow 1 psychologéw ze szkot ponadpodstawowych najbardziej
skuteczne formy zaje¢ profilaktycznych to te, ktore angazuja ucznidw emocjonalnie,
pozwalaja na aktywne uczestnictwo, dajg przestrzen do rozmowy i budowania relacji.
Wskazuja przede wszystkim zajecia warsztatowe z elementami aktywnosci grupowej (burza
mozgow, symulacja, odgrywanie r6l): ,,Uczniowie zdecydowanie lepiej przyswajajg tresci
profilaktyczne poprzez doswiadczenie i dzialanie niz bierne stuchanie” [P19]. Taka forma zajec
umozliwia uczniom rozwijanie umiejetnosci spotecznych, komunikacji i rozwigzywania
konfliktow. Ponadto buduje zaangazowanie, otwarto$¢ i poczucie bezpieczenstwa w grupie.
W opinii rozméwcodw, skuteczne sg takze spotkania z ekspertami zewnetrznymi: terapeutami,
psychologami, policjantami, edukatorami uzaleznien. Wnosza one autentyczno$¢ i §wiezos¢
przekazu w dziatania profilaktyczne. Jedna z rozméwczyn docenia znaczenie takich form, jak:
,debaty, projekty uczniowskie, spoty, akcje tematyczne, kampanie spoleczne, happeningi, pikniki
edukacyjne.” [P20]. Obok dzialan podejmowanych z grupa, réwnie wazne sg indywidualne
rozmowy wspierajace 1 konsultacje. Dedykowane sa one w szczegolnosci dla uczniow w
kryzysie i/lub uczniéw z grup ryzyka. Daja one przestrzen do pracy nad indywidualnymi
problemami, zwigkszajg szans¢ na poprawe sytuacji, zapobiegajg eskalacji problemu.

Badani pedagodzy/psycholodzy szkolni generalnie pozytywnie oceniaja samg ide¢
szkolnych programow wychowawczo-profilaktycznych, gdyz sprzyjaja one systematyzacji
dziatan wychowawczych i profilaktycznych oraz daja podstawe formalno-organizacyjng do
podejmowania interwencji i realizowania zaje¢. Jednoczesnie zwracajg uwage na rozbieznosci
miedzy formalnym zapisem programu a jego praktyczng realizacja w warunkach konkretnej
szkoty. Rozméwcey podkreslaja, Ze najskuteczniejsze dziatania wynikaja z rozpoznania
realnych probleméw i zagrozeh w danym S$rodowisku szkolnym. Diagnoza (np. z
wykorzystaniem ankiet, rozmow z uczniami, analiz frekwencji 1 zachowan) pozwala tratniej
dostosowac tresci 1 formy pracy do rzeczywistych potrzeb.

Z wywiadow wynika, iz cze$¢ programoéw wychowawczo-profilaktycznych jest zbyt
formalna, czgsto przecigzona tresciami lub kopiowana bez dostosowania do konkretnej
szkoty. To znaczaco utrudnia wdrazanie programoéw w codziennej praktyce, dzialania bywaja
rozproszone, niestety tez przypadkowe. Zdarza si¢, ze szkoly nie monitorujg z nalezytg
dbatoscia efektow dzialan profilaktycznych- nie dokonuje si¢ rzetelnej analizy skuteczno$ci

zajec, nie ma wiarygodnych informacji zwrotnych od ucznidow, rodzicow i nauczycieli.
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Brakuje zatem obiektywnych podstaw do realnego udoskonalania programu. Czgsto
mozliwosci przeprowadzenia zaplanowanych dzialan sg niewystarczajagce ze wzgledu na
ograniczony czas lekcyjny, przecigzenie kadry, zbyt maty wymiar etatu pedagoga/psychologa,
a takze niedostateczne finansowanie.

W opinii rozméwcdéw poziom zaangazowania poszczegédlnych grup w dzialania
profilaktyczne jest zroznicowany. Wedtug pedagogow/psychologdéw szkolnych, oni sami
angazuja si¢ najwigcej. Czuja si¢ osobami najbardziej kompetentnymi do organizowania
szkolnego procesu wychowania i profilaktyki. Jednocze$nie maja §wiadomos$¢, ze spoczywa
na nich najwigkszy ciezar odpowiedzialnosci za przebieg i efektywnos$¢ proponowanych i
realizowanych przedsiewzig¢. Niekiedy sg przytloczeni nadmiarem czy nierealno$cig
stawianych im oczekiwan. Jako kolejng grupe -pod katem zaangazowania-wskazuja
najczesciej wychowawcow klas. W ich opinii wychowawcy czgsto podejmuja dziatania nie
tylko interwencyjne, ale tez zapobiegawcze, np. rozmawiaja z uczniami o emocjach,
organizujg zaj¢cia integracyjne, aktywnie wspotpracujg z pedagogiem i psychologiem, czynig
starania w kierunku zintensyfikowania kontaktéw z rodzicami. Rozmdéwcy doceniajg ich
otwarto$¢ na konsultacje 1 che¢ wiaczania si¢ w projekty ogélnoszkolne. Dos¢ stabo wypadaja
na tym tle nauczyciele (niebedacy wychowawcami). Przede wszystkim czesto nie czuja
potrzeby uczestniczenia w dzialaniach, zwykle unikaja angazowania si¢ w sytuacje
wychowawcze, ewentualnie zaistniale problemy zglaszaja do pedagoga. Ich kompetencje
wychowawcze sg raczej na niskim poziomie. Dyrekcje szkot zazwyczaj deklarujg poparcie
dla dziatan profilaktycznych, cho¢ ich rzeczywiste wsparcie organizacyjne i kadrowe nie
zawsze zadowala. W przypadku rodzicow sytuacja jest bardziej zréznicowana. Zdaniem
czgsci rozmOwcoOw, zaangazowanie rodzicow jest, co prawda, niezbyt wysokie, ale
zadowalajace, mozna na nich liczy¢. Dos$¢ mata ich czg$¢ aktywnie uczestniczy w
spotkaniach, konsultacjach, czy warsztatach, ale wcigz istnieje liczna grupa, ktéra nie
angazuje si¢ wystarczajagco badz wcale, co ogranicza efektywnos$¢ dziatan podejmowanych
przez szkotg. ,,Zauwazam bardzo niskq frekwencje uczestnictwa rodzicéw w oferowanych dla nich

warsztatach dotyczqcych podnoszenia kompetencji wychowawczych czy cyberbezpieczenstwa. Na

poczqtku roku szkolnego rodzice zglaszajg potrzebe zorganizowania takich szkolen, a potem brakuje
chetnych”  [P9]. Wedlug opinii kolejnej czeSci pedagogdédw/psychologow szkolnych
zaangazowanie rodzicow w skali szkoty jest niezadowalajace: ,,Wspélpraca z rodzicami, mowigc

kolokwialnie, totalnie nam lezy. Jezeli zapraszamy na spotkania podsumowujqgce, to przychodzq tylko
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pojedyncze osoby. Jest nam przykro, bo dzieci przygotowujg plakaty, robiq doswiadczenia, a rodzicow
nie ma. StosowaliSmy rozne formy zaproszen, ale wcigz styszymy: <Nie mamy czasu, jestesmy
zapracowani>. I rodzice nie uczestniczq w szkoleniach, a przeciez nikt z nas nie urodzit si¢ rodzicem,
ktory wszystko wie. To jest bardzo duza trudnos¢” [P1]. Najwickszym wyzwaniem jest dotarcie z
pomoca 1 informacjag do rodzicow ucznidéw przejawiajacych trudnosci, a jednocze$nie
budowanie z nimi relacji opartych na partnerstwie, a nie na konfrontacji czy roszczeniach.

W opinii pedagogéw i psychologow szkolnych rowniez uczniowie prezentuja
réznorodny poziom zaangazowania. Znaczacy jest tutaj ich wiek i tematyka zaje¢. Mlodsze
dzieci sa bardziej sklonne do aktywnego udzialu, natomiast starsi uczniowie bywaja
sceptyczni. Uczniowie wykazujg aktywno$¢ zwlaszcza wtedy, gdy dziatania maja atrakcyjna
forme i1 daja im poczucie decyzyjnosci. Zdaniem oséb badanych, srodowisko lokalne, w tym
organizacje pozarzadowe 1 instytucje, rOwniez sa waznym wsparciem, cho¢ ich udzial i
zaangazowanie bywaja mniej regularne. Wspotpraca, zdaniem rozmowcow, przebiega
pomyslnie 1 przynosi wymierne efekty. Ocene zaangazowania uczestnikéw dziatan

profilaktycznych wedtug badanych przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Ocena zaangazowania uczestnikow dzialan profilaktycznych wedlug badanych

(opracowanie wilasne na podstawie wynikow badan)

Grupa Poziom Charakterystyka
zaangazowania
Uczniowie Umiarkowany Angazuja si¢ chetnie w dziatania, jesli sg
ciekawe, nowoczesne i daja poczucie wptywu;
preferuja dziatania projektowe i warsztatowe
Rodzice Niski Niska frekwencja na spotkaniach, ograniczone
zainteresowanie; reaguja gtbwnie w sytuacjach
kryzysowych
Nauczyciele Zrbéznicowany Wychowawcy zazwyczaj zaangazowani; cze¢$¢
nauczycieli nie czuje si¢ odpowiedzialna za
profilaktyke
Dyrekcja szkoty Sredni do Deklaruje poparcie, organizuje warunki do
wysokiego dziatan; poziom zaangazowania zalezy od
postawy dyrekcji
Srodowisko Ograniczony/ Dobre relacje, ale dziatania zazwyczaj
lokalne okazjonalny jednorazowe, nieregularne

Podsumowujac, zaréwno szkoty podstawowe, jak 1 ponadpodstawowe aktywnie

uczestniczg w realizacji dzialan profilaktycznych, jednak zdaniem praktykéw system wymaga
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modernizacji. Niezbedne jest przede wszystkim unowoczesnienie form przekazu,
wprowadzenie elementéw multimedialnych 1 interaktywnych, wigksza elastyczno$¢ tresci
oraz dostosowanie programow do realnych potrzeb wspotczesnych ucznidw 1 ich rodzin.
Dziatania profilaktyczne w szkotach opieraja si¢ przede wszystkim na dobrych relacjach z
uczniami, atrakcyjnych i dostosowanych do ich potrzeb tresciach oraz kompetencjach os6b
prowadzacych. Istotne znaczenie ma takze wsparcie instytucjonalne 1 wspdlpraca z
organizacjami zewnetrznymi oraz rodzicami. Najbardziej skuteczne okazujg si¢ warsztaty i
aktywne formy zaje¢, ktére angazuja ucznidw 1 zwigkszaja autentyczno$¢ przekazu.
Efektywnos$¢ dziatan oceniana jest jako umiarkowana, ale rosnaca - widoczne sg pozytywne
rezultaty w postaci wigkszej $wiadomos$ci ucznidw 1 umiejetnosci radzenia sobie z
zagrozeniami. Jednocze$nie przecigzenie kadry i brak czasu na systematyczng ewaluacje
obnizaja skuteczno$¢ programow. Konieczne jest wigc lepsze dopasowanie dziatan do potrzeb
ucznidéw oraz zapewnienie im stabilnego wsparcia. Poziom zaangazowania w dziatania
profilaktyczne w szkotach jest zréznicowany. Najbardziej aktywng grupg sa pedagodzy i
psychologowie szkolni, ktorzy czuja si¢ odpowiedzialni za organizacje i1 skuteczno$¢ dziatan,
cho¢ czesto odczuwaja nadmiar oczekiwan. Wysokie zaangazowanie wykazuja rowniez
wychowawcy klas, ktorzy podejmuja dzialania interwencyjne i zapobiegawcze oraz
wspotpracuja z uczniami, rodzicami i specjalistami. Stabiej wypada natomiast aktywnos$¢
nauczycieli niebedacych wychowawcami - zwykle ograniczaja si¢ oni do zglaszania
problemoéw pedagogowi, a ich kompetencje wychowawcze sg oceniane jako niskie. Dyrekcje
szkot deklarujg poparcie dla profilaktyki, jednak realne wsparcie organizacyjne nie zawsze
jest wystarczajace. Rodzice stanowig grupe o niskim i nierdwnym poziomie zaangazowania -
cze$¢ aktywnie wspolpracuje, lecz wielu unika udziatu w warsztatach czy spotkaniach, co
ogranicza efektywno$¢ dziatan. Najtrudniejsze okazuje si¢ nawigzanie wspolpracy z
rodzicami ucznidéw majacych trudnosci. Uczniowie rOwniez angazujg si¢ w réznym stopniu -
mtodsze dzieci chetniej, starsi czesciej sceptycznie, cho¢ atrakcyjna i1 aktywna forma zajec
zwigksza ich uczestnictwo. Wspotpraca ze sSrodowiskiem lokalnym 1 instytucjami

zewngtrznymi jest oceniana pozytywnie, cho¢ bywa nieregularna.
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OCZEKIWANIA W OBSZARZE DZIALAN PROFILAKTYCZNYCH

A. Uczniowie szkol podstawowych i ponadpodstawowych

W  ramach przeprowadzonych badan uczniowie szkét podstawowych i
ponadpodstawowych zostali poproszeni o dokonanie oceny dotychczasowych dziatan
profilaktycznych oraz wskazanie wiasnych oczekiwan wobec tego rodzaju zaje¢. Analiza
zgromadzonych opinii wskazuje jednoznacznie, ze mtodzi ludzie preferuja, aby spotkania z
zakresu profilaktyki zachowan ryzykownych byly prowadzone przede wszystkim przez
specjalistow spoza szkoly. Tego typu eksperci postrzegani sg jako osoby posiadajace wiedze
praktyczng oraz doswiadczenie zawodowe, ktore nadajg przekazywanym tresciom wigksza
wiarygodno$¢ niz w przypadku nauczycieli czy wychowawcow. Zdaniem badanych, obecnos¢
zewngtrznego specjalisty sprzyja budowaniu atmosfery neutralno$ci i otwartosci, co w
konsekwencji zwigksza gotowos¢ uczniow do zadawania pytan oraz dzielenia si¢ osobistymi
doswiadczeniami. Wskazuje to na potrzebe poszerzania wspotpracy szkot z instytucjami 1
ekspertami spoza srodowiska edukacyjnego. Struktur¢ udzielonych odpowiedzi dotyczacych
preferencji uczniow w stosunku do osoby prowadzacej dziatania profilaktyczne
przedstawiono na wykresie 61 7.
Wykres 6: Preferencje dotyczace osoby prowadzacej zajecia z zakresu profilaktyki zachowan
niewlasciwych (opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan) - szkoty

ponadpodstawowe
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Liczba uczniéw (%)

psycholog szkolny pedagog szkolny nauczyciel specjalista spoza szkoty

Osoba prowadzaca dziatania profilaktyczne

Wykres 7: Preferencje dotyczace osoby prowadzacej zajecia z zakresu profilaktyki zachowan

niewlasciwych (opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan) - szkoty podstawowe

Liczba uczniéw (%)

psycholog szkolny pedagog szkolny nauczyciel specjalista spoza szkoty

Osoba prowadzgaca dziatania profilaktyczne

Mozna réwniez przypuszczac, iz uczniowie doceniajg atrakcyjne metody dydaktyczne
stosowane przez specjalistow zewngtrznych, takie jak warsztaty, ¢wiczenia interaktywne czy

dyskusje moderowane, ktore w ich ocenie wykraczajg poza rutynowe i schematyczne formy
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zaje¢ szkolnych. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze mlodziez wskazywata na niedostatki
tradycyjnie prowadzonych spotkan profilaktycznych, opisujac je jako monotonne, ,,nudne”
czy wrecz ,,okropne”, co skutkowalo brakiem motywacji do aktywnego uczestnictwa. W
zwigzku z tym postulowali, aby dziatania profilaktyczne mialy charakter angazujacy,
pobudzajacy do refleksji i pozwalajacy na wigksza partycypacje ucznidw w procesie uczenia
sie.

Istotnym wnioskiem ptynagcym z badan jest takze wskazanie na znaczacg role
wychowawcy w obszarze wczesnego rozpoznawania problemow i1 podejmowania pierwszych
dzialan interwencyjnych. Uczniowie uznali, ze to wlasnie wychowawca, pozostajacy w
codziennym kontakcie z klasg, powinien w pierwsze] kolejnosci dostrzega¢ trudnosci
wychowankow 1 podejmowac adekwatne kroki wspierajace. Zajecia profilaktyczne, w opinii
respondentow, powinny by¢ organizowane w ramach godzin lekcyjnych, co zwigksza ich
dostepnos$¢ oraz eliminuje bariere dodatkowych obcigzen czasowych.

W zakresie tematyki spotkan profilaktycznych uczniowie wskazali obszary, ktore sg
dla nich szczegdlnie istotne. W przypadku uczniéw szkét podstawowych i
ponadpodstawowych dominujagcym oczekiwaniem jest mozliwo$¢ uzyskania wiedzy na temat
sposobdw postepowania w sytuacjach bycia ofiarg zachowan ryzykownych. Uczniowie szkot
ponadpodstawowych wyrazali dodatkowo potrzeb¢ rozmdéw na temat mozliwosci
samodzielnego ograniczania podejmowania zachowan niewtasciwych, co moze §wiadczy¢ o
rosnacej wraz z wiekiem refleksyjnosci 1 zdolnosci autorefleksji. Z kolei uczniowie szkot
podstawowych w wiekszym stopniu akcentowali potrzebe zdobywania informacji o
dostgpnych formach pomocy w przypadku doswiadczania zachowan ryzykownych, co
koresponduje z ich mniejszg samodzielno$cig rozwojowa 1 wickszym zapotrzebowaniem na
jasno okreslone Zrédla wsparcia. Struktur¢ udzielonych odpowiedzi na temat rodzaju
zagadnien, ktore powinny by¢ poruszane na zajeciach z profilaktyki zachowan niewtasciwych

przedstawiono na wykresie 8 1 9.

Wykres 8: Rodzaj zagadnien, ktore powinny by¢ poruszane na zaj¢ciach z profilaktyki

zachowan niewtasciwych (ryzykownych) - szkoly ponadpodstawowe
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Ksztattowanie i w ktore przeciwdziatajg uzywaniu substancji psychoaktywnych

Rozwijanie umiejetnosci psychospotecznych

emu przestac ppodejmowac dziatania niewtasciwe

Jak opierac si 6b w kontekscie zachowan niewfasciwych

Wykres 9: Rodzaj zagadnien, ktore powinny by¢ poruszane na zajgciach z profilaktyki

zachowan niewlasciwych (ryzykownych) - szkoly podstawowe

zmacnianie norm, ktore przeciwdziatajg uzywaniu substancji
psychoaktywnych

Rozwijanie umiejetno$ci psychospotecznych

amemu przesta¢ ppodejmowac dziatania niewtasciwe

awianiu) innych oséb w kontekscie zachowan
iewtasciwych
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Podsumowujac, glos uczniow wskazuje na koniecznos¢ przeformulowania
dotychczasowych dziatan profilaktycznych poprzez wigksze wykorzystanie specjalistow
zewngtrznych, stosowanie aktywizujacych form pracy oraz ukierunkowanie tresci zaje¢ na
realne potrzeby miodych ludzi. Takie podejscie moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia

skutecznosci profilaktyki oraz poprawy jakosci oddzialywan wychowawczych w szkotach.

B. Rodzice uczniow szkol podstawowych i ponadpodstawowych

Analiza opinii rodzicow biorgcych udziat w badaniu wskazuje na jednoznaczne
poparcie dla realizacji zaje¢ profilaktycznych w szkotach. Zdecydowana wigkszos¢
respondentOw wyraza przekonanie, iz ich dzieci powinny uczestniczy¢ w tego rodzaju
spotkaniach - 35,8% badanych odpowiedzialo ,tak”, a 57,2% ,,zdecydowanie tak”. Rownie
wysoki odsetek rodzicow deklaruje aprobate wobec zaje¢ organizowanych takze w formie
pozalekcyjnej (41,2% - ,tak” oraz 23,7% - ,,zdecydowanie tak). Dane te ukazuja wyrazny
rozdzwigk pomigdzy oczekiwaniami rodzicOw a postawami samych ucznidw, ktérzy w
swoich opiniach nie wyrazali gotowos$ci do uczestniczenia w zaj¢ciach wykraczajacych poza
obowigzkowe godziny lekcyjne. Moze to §wiadczy¢ o zroznicowane] percepcji wartosci i
uzytecznos$ci dziatan profilaktycznych pomi¢dzy mtodziezg a ich opiekunami.

Rodzice wskazuja takze na konieczno$¢ intensywniejszego wilaczania tresci
profilaktycznych w ramach godzin wychowawczych - az 88,7% respondentoéw wyrazito
opini¢, ze zajecia tego typu powinny by¢ silniej obecne w pracy wychowawczej szkoly
(47,1% - ,tak”, 41,6% - ,,zdecydowanie tak”). Rownoczes$nie ponad 70% rodzicow uznato, ze
pracownicy szkoly powinni wykazywa¢ wigksze zaangazowanie w tego rodzaju dziatania, co
mozna odczytywa¢ jako wyraz oczekiwan wobec bardziej aktywnej i systematycznej roli
catlego grona pedagogicznego. Istotnym aspektem jest takze autodeklaracja rodzicow
dotyczaca ich wlasnego uczestnictwa w procesie profilaktycznym - 37,4% wskazato ,,tak”, a
49,8% ,,zdecydowanie tak” w odpowiedzi na pytanie o potrzeb¢ wigkszego zaangazowania
rodzicow w dziatalno$é profilaktyczna szkoly. Swiadczy to o rosnacej $wiadomosci w
zakresie wspotodpowiedzialnosci za wychowanie 1 profilaktyke, a takze o potrzebie
traktowania rodzicéw jako pelnoprawnych partnerow szkoty w tym obszarze.

Respondenci wyrazili rowniez oczekiwanie, aby dziatania profilaktyczne byly
kierowane nie tylko do uczniow, lecz réwniez do samych opiekundéw. Az 76,6% rodzicow

(45,9% - ,tak”, 30,7% - ,,zdecydowanie tak’’) zadeklarowalo potrzebe uczestnictwa w
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spotkaniach poswigeconych problematyce zachowan ryzykownych milodziezy. Mozna zatem
przypuszczaé, 1z istnieje realne zapotrzebowanie na podnoszenie kompetencji
wychowawczych rodzicéw, szczegdlnie w obszarach zwigzanych z rozpoznawaniem,
zapobieganiem i reagowaniem na przejawy zachowan niepozadanych.

Podobnie jak uczniowie, rodzice wyrazili przekonanie, ze zajecia profilaktyczne
powinny by¢ prowadzone przez specjalistow posiadajacych odpowiednie przygotowanie
merytoryczne 1 do$wiadczenie praktyczne - 69% ankietowanych wskazalo, Ze osoba
prowadzaca powinien by¢ ekspert zewnetrzny, niezwigzany bezposrednio ze szkola. W opinii
rodzicdw, organizacja zaje¢ powinna odbywac si¢ w szkole 1 w czasie godzin lekcyjnych
(66,9%), co zapewnia dostgpnos¢ 1 minimalizuje bariery organizacyjne.

Waznym elementem deklaracji rodzicow jest takze ich spojrzenie na rolg
wychowawcy. Az 89,5% badanych uznalo, ze to wlasnie wychowawca, jako osoba
pozostajaca w najblizszym kontakcie z dzie¢mi, powinien by¢ pierwszym podmiotem
odpowiedzialnym za dostrzeganie ewentualnych trudnosci 1 inicjowanie dzialan
wspierajacych. Swiadczy to o silnym spotecznym oczekiwaniu wobec wychowawcow, ktorzy
- obok rodzicow - sg traktowani jako kluczowe ogniwo w systemie wczesnego reagowania.

Rodzice wskazali rowniez na preferowane formy zajec, podkreslajac ich praktyczny i
angazujacy charakter. Najczesciej wymieniane byly warsztaty, ¢wiczenia (46,3%) oraz
spotkania ze specjalistami (36,6%). Ponad potowa respondentow (53,3%) akcentowata, ze
skuteczno$¢ dziatan profilaktycznych jest uzalezniona od sposobu ich prowadzenia - zajg¢cia
powinny by¢ atrakcyjne, ciekawe 1 dostosowane do percepcji mtodziezy.

Jesli chodzi o zakres tematyczny, rodzice wskazywali przede wszystkim na
zagadnienia zwigzane z umiejetnos$cig przeciwstawiania si¢ presji réwiesniczej 1 wptywom
otoczenia w kontek$cie zachowan niewlasciwych. Podkreslali takze potrzebe omawiania
sposobow reagowania w sytuacjach, gdy dziecko staje si¢ ofiarg zachowan ryzykownych, a
takze rozwijania kompetencji psychospotecznych, takich jak asertywnos$¢, radzenie sobie ze
stresem czy konstruktywne rozwigzywanie konfliktow. Strukture udzielonych odpowiedzi na
temat rodzaju zagadnien, ktére powinny by¢ poruszane na zajeciach z profilaktyki zachowan
niewlasciwych w opinii rodzicéw przedstawiono na wykresie 12.

Wykres 12: Rodzaj zagadnien, ktore powinny by¢ poruszane na zajeciach z profilaktyki

zachowan niewlasciwych (ryzykownych) - opinie rodzicow
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Podsumowujac, opinie rodzicow ukazuja wysoki poziom akceptacji 1 oczekiwan
wobec dzialan profilaktycznych realizowanych w szkolach, przy czym kluczowymi
elementami warunkujgcymi ich skuteczno$¢ s3: udzial profesjonalistéw zewnetrznych,
atrakcyjna forma prowadzenia zaje¢¢, systematyczne zaangazowanie nauczycieli 1
wychowawcoéw oraz aktywna partycypacja rodzicow w procesie wychowawczym i

profilaktycznym.

C. Nauczyciele szkot podstawowych i ponadpodstawowych

Analiza opinii nauczycieli wskazuje na jednoznaczne wyodrebnienie kluczowych
czynnikow determinujacych skuteczno$¢ oddziatywan profilaktycznych w $§rodowisku
szkolnym. Respondenci podkreslali przede wszystkim znaczenie aktywnego udzialu rodzicow
w procesie profilaktycznym - az 98% nauczycieli uznato, ze wigksze zaangazowanie
opiekunéw stanowi podstawowy warunek podniesienia efektywnosci podejmowanych
dziatah. Mozna wnioskowa¢, iz pedagodzy dostrzegaja konieczno$¢ traktowania rodzicow
jako rownorzednych partnerow szkoty, wspotodpowiedzialnych za ksztaltowanie postaw
prozdrowotnych 1 prospotecznych u dzieci. Wysoka frekwencja wskazan w tym obszarze
sugeruje, ze bez $cistej wspoOlpracy z rodzing dzialania profilaktyczne moga by¢ postrzegane

jako fragmentaryczne i mniej skuteczne.

79



AKADEMIA DOFINANSOWANO ST

pmw  MAZOWIECKA ZE SRODKOW ﬁgm
W PLOCKU MIASTA PEOCK s

PEOCK

Kolejnym istotnym czynnikiem akcentowanym przez nauczycieli bylo wigksze
zaangazowanie samych uczniow - 94% respondentow wskazalo, ze aktywna partycypacja
mtlodziezy w zajeciach profilaktycznych jest nieodzownym elementem ich skutecznosci.
Oznacza to, ze profilaktyka powinna by¢ prowadzona w sposob interaktywny 1 angazujacy, z
uwzglednieniem realnych potrzeb, zainteresowan oraz mozliwosci percepcyjnych uczniow.
Zwraca to uwagg na koniecznos$¢ odejscia od modelu transmisyjnego (wykladowego) na rzecz
metod warsztatowych, opartych na doswiadczeniu, wspdipracy i aktywnym wspoltworzeniu
tresci.

Nauczyciele wskazali rowniez na potrzebe wprowadzenia systematycznosci zardwno
w zakresie planowania i realizacji dziatan profilaktycznych, jak 1 w obszarze diagnozowania
potrzeb uczniéw - ponad 90% respondentdw opowiedzialo si¢ za tym rozwigzaniem.
Regularnos¢ 1 konsekwencja podejmowanych dziatah pozwalaja bowiem nie tylko na
budowanie spojnego systemu wsparcia, lecz takze na lepsze monitorowanie efektow oraz
szybsze reagowanie na pojawiajace si¢ trudnosci.

Podsumowujac, w opinii nauczycieli efektywna profilaktyka w szkole wymaga
wspotpracy trzech kluczowych podmiotow: rodzicow, ucznidow 1 nauczycieli, przy czym
kazdy z tych aktorow peini komplementarng rolg. Tylko harmonijne wspotdziatanie
wszystkich stron, wsparte systematycznym diagnozowaniem potrzeb 1 regularnym
wdrazaniem dzialan, moze prowadzi¢ do realnego zwigkszenia skuteczno$ci oddzialywan

profilaktycznych w srodowisku edukacyjnym.

D. Pedagodzy/psycholodzy szkolni

Efektywnosci zabiegdw profilaktycznych sprzyja zespolowe podejmowanie dziatan
oraz trafne 1 systematyczne wspieranie wszystkich podmiotow realizujgcych zadania
programu wychowawczo-profilaktycznego. Pedagodzy i1 psycholodzy szkolni oczekuja
zarOwno wsparcia wewnetrznego - ze strony spotecznosci szkolnej, jak i zewngtrznego - od
instytucji i organizacji pozaszkolnych. W ramach §rodowiska szkolnego wazne jest przede
wszystkim zaangazowanie dyrekcji oraz nauczycieli 1 wychowawcow, ktorzy powinni
aktywnie uczestniczy¢ w rozpoznawaniu potrzeb uczniéw, wspiera¢ dziatania podejmowane
przez specjalistow oraz wspotrealizowaé programy profilaktyczne. Badane osoby cenia
systematyczne dzielenie si¢ wnioskami z obserwacji trudnych zachowan uczniéw oraz

aktywny udzial nauczycieli w ewaluacji programu wychowawczo-profilaktycznego. Ich

80



AKADEMIA DOFINANSOWANO

v MAZOWIECKA ZE SRODKOW
W PYOCKU MIASTA PEOCK

zdaniem wspdlne dziatania przynosza najlepsze efekty. Kluczowa jest takze otwarto$¢ na
wdrazanie nowoczesnych metod pracy z miodzieza, podejmowanie szkolen z zakresu
wychowania, komunikacji czy reagowania na trudne zachowania uczniow. Niezbedne jest
takze zwigkszenie dostgpnosci specjalistow w szkole - w wielu placowkach psycholog czy
pedagog zatrudniony jest w niepelnym wymiarze godzin, co utrudnia systematyczne i
kompleksowe dzialania. W niektorych szkotach zauwaza si¢ bolaczki dotyczace utrudnionego
dostepu do sprawnego sprzgtu. Sg tez sygnaty swiadczace o problemach w porozumieniu si¢

w kwestii miejsca i sposobu realizacji dziatan profilaktycznych.

W zakresie wsparcia ze strony $rodowiska pozaszkolnego, pedagodzy i psycholodzy
wskazuja na potrzebe statej 1 realnej wspdlpracy z poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi, osrodkami pomocy spotecznej, policja, organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi instytucjami specjalistycznymi. Wyrazajag potrzebe wigkszej dostgpnosci i
elastycznosci tych placowek w reagowaniu na potrzeby szkoty i uczniow. Bardzo pomocne
bytoby szybsze i1 latwiejsze uzyskiwanie termindw konsultacji specjalistycznych, szczegolnie
w przypadkach kryzysowych, gdy uczen lub rodzina potrzebuja pilnej interwencji
psychologicznej, terapeutycznej lub socjalnej. Czgsto czas oczekiwania na diagnoze lub
rozpoczecie terapii jest zbyt dlugi, co utrudnia skuteczne dzialanie szkoty. Kluczem do
efektywnej profilaktyki jest stata, partnerska i zintegrowana wspotpraca szkoty z instytucjami
zewnetrznymi, oparta na wymianie informacji, dostepnosci specjalistow 1 wspolnym dziataniu
na rzecz dobra dziecka. Istnieje potrzeba szkolen 1 warsztatow dla nauczycieli. Istotne jest
takze, by instytucje zapewnily lepszy dostep do materialdéw edukacyjnych, praktycznych
materiatlow, scenariuszy zaje¢, narzedzi diagnostycznych, ktore szkoly moglyby

wykorzystywa¢ w codziennej pracy z uczniami.

Szczegbdlnie wazny jest dostep do profesjonalnych programoéw profilaktycznych,
prowadzonych przez zewngtrznych ekspertow, takich jak terapeuci, trenerzy umiejetnosci
psychospotecznych czy edukatorzy ds. uzaleznien. Czgs¢ szkol podstawowych oczekuje
wspierania ich dzialan w zakresie profilaktyki agresji slownej, agresji fizycznej,
cyberprzemocy, np. w postaci spotkan, zaje¢ warsztatowych, projekcji filméw, akcji
profilaktycznych organizowanych poza szkota. Rownie kluczowe jest wlaczenie rodzin
ucznibw w dziatania profilaktyczne - istotna jest zardwno edukacja rodzicow, jak i
zapewnienie im dostepu do wsparcia psychologicznego, socjalnego czy terapeutycznego.
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W opinii badanych skuteczna profilaktyka w szkole wymaga wspolnego dzialania
catej spolecznosci szkolnej oraz wspolpracy z instytucjami zewnetrznymi, ktore wspieraja
mtodziez i1 ich rodziny w rozwigzywaniu problemow rozwojowych, wychowawczych i
spotecznych.

Pedagodzy 1 psycholodzy szkolni, jako osoby realizujace i koordynujace dziatania
profilaktyczne w szkotach, zglaszaja potrzebg systematycznego wsparcia w postaci
specjalistycznych szkolen, ktére umozliwig im skuteczniejsze reagowanie na dynamicznie
zmieniajace si¢ problemy mtodziezy. Wskazujg oni, ze wiedza teoretyczna jest istotna, jednak
najwicksze znaczenie majg szkolenia o charakterze praktycznym, oparte na realnych
przypadkach 1 aktualnych wyzwaniach $rodowiska szkolnego. W szkotach podstawowych
pedagodzy zglaszaja zapotrzebowanie na szkolenia dotyczace: Treningu Zastgpowania
Agresji, Treningu Umiejetnosci Spotecznych, pracy z dzieémi nadpobudliwymi
psychoruchowo, interwencji kryzysowej, wsparcia dzieci i mlodziezy w kryzysie, rozwoju
seksualnego dzieci 1 mlodziezy, identyfikacji plciowej, zaburzen odzywiania. Nielicznym
pedagogom brakuje dzialan dotyczacych zdrowia psychicznego, prowadzonych przez
podmiot zewnetrzy. Niektoérzy pedagodzy oczekuja szkolen, ktore pomoga w lepszym
rozumieniu aktualnych zagrozen ws$rdd ucznidow, zwlaszcza w zakresie uzaleznien
behawioralnych, przemocy réwiesniczej, a takze zagrozen zwigzanych z uzywaniem nowych
technologii. Przydatne bylyby rowniez szkolenia dotyczace metod komunikacji z mtodzieza,
pracy z rodzinami w trudnych sytuacjach czy rozmowy z trudnym rodzicem.

W szkotach ponadpodstawowych najczesciej oczekiwane sg szkolenia w
nastepujacych obszarach: zdrowie psychiczne mtodziezy, nowe formy uzaleznien i zachowan
ryzykownych, komunikacja i praca z grupa, praca z uczniami ze SPE. Rozmoéwcy zwracaja
uwage, 1z w obliczu nowych wyzwan 1 zagrozen, wskazane byloby realizowanie szkolen 1
warsztatOow na temat: radzenia sobie ze stresem, budowania odpornosci psychicznej oraz
zachowania réwnowagi migdzy pracg a zyciem prywatnym. Duza warto$¢ maja takze
superwizje, podczas ktoérych mozliwe jest omawianie trudnych przypadkéow w bezpiecznym i
wspierajagcym $rodowisku zawodowym. Pedagodzy 1 psycholodzy szkolni oczekujg szkolen
odpowiadajacych na aktualne wyzwania wychowawcze i1 spoleczne, z jakimi mierzy si¢
mtodziez, kadra pedagogiczna oraz cate $rodowisko szkolne. W ich opinii dostgp do
regularnych, dobrze przygotowanych merytorycznie i praktycznie szkolen jest kluczowy dla

skutecznos$ci dziatan profilaktycznych w szkole.
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W szkotach podstawowych zglaszane sg nastepujace potrzeby:

e wprowadzenie wigkszej liczby programow dlugofalowych, ktére pozwolg uczniom
utrwala¢ juz nabyte umiejegtnosci, np. w zakresie komunikacji, empatii 1 odpornosci
psychicznej;

e zwigkszenie naktadu finansowego na wyposazenie gabinetow specjalistow (pomoce
naukowe, narzgdzia diagnostyczne, testy, kwestionariusze) oraz dofinansowanie
konkurséw profilaktycznych (nagrody, dyplomy);

e wydluzenia czasu na zaplanowanie wszystkich dzialan profilaktycznych: W
programie wychowawczo-profilaktycznym, ktory trzeba skonstruowac¢ do konca
wrzesnia wymaga si¢ doktadnego zaplanowania wszelkich dziatan, a przeciez dopiero
z poczgtkiem nowego roku kalendarzowego dowiadujemy sie czy programy
profilaktyczne, o ktorych finansowanie wystgpujemy do Urzedu Miasta bedg mogly
by¢ zrealizowane” [P6]

e uwzgledniania réznorodno$ci form przekazu, np. poprzez aplikacje edukacyjne czy
webinaria, ktore mogtyby zwigkszy¢ ich dostgpnos¢;

e organizowania i realizowania niektoérych programéw poza szkola, na wyjsciach i
wycieczkach klasowych w mys$l zasady laczenia przyjemnego z pozytecznym.

Badani pedagodzy 1 psycholodzy szkolni dostrzegaja konieczno$¢ modyfikacji w obszarze
profilaktyki szkolnej ukierunkowanej na jej wieksza skuteczno$¢ 1 adekwatno$¢ do
rzeczywistych probleméw mtodziezy. Obszary wymagajace modyfikacji to: zwigkszenie
liczby dziatan praktycznych, zaangazowanie catego grona pedagogicznego i rodzicow,
cigglos¢ dziatan profilaktycznych, promocja zdrowia psychicznego oraz rozwdj wspotpracy z
instytucjami zewnetrznymi. Uwagi rozmowcoéw dotyczace oczekiwanych modyfikacji w

zakresie dzialan profilaktycznych przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Obszary oczekiwanych modyfikacji w zakresie dziatan profilaktycznych w opinii

badanych (opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan)

Obszar Wyjasnienie
Wigksze dopasowanie Obecne programy czgsto sa zbyt ogodlne lub schematyczne,
dziatan do rzeczywistych | nie odzwierciedlajg biezacych probleméw mtodziezy.
potrzeb uczniow Potrzebna jest regularna diagnoza sytuacji uczniow (np.

ankiety, rozmowy, analiza incydentow), ktéra pozwoli na
aktualizacje dziatan i priorytetow
Wiecej dziatan Uczniowie s3 mato zaangazowani w tradycyjne formy (np.
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praktycznych i prelekcje, wyklady). Badani oczekujg zwigkszenia liczby
warsztatowych —mniej | warsztatow, symulacji, debat, scenek i zaje¢ aktywizujacych,
pogadanek ktore rozwijaja kompetencje spoteczne i emocjonalne
Zwigkszenie W wielu szkotach dziatania profilaktyczne sg prowadzone
zaangazowania gléwnie przez specjalistow (pedagogow, psychologow).
nauczycieli 1 Potrzebna jest wigksza wspotodpowiedzialnos$¢ catego grona
wychowawcow pedagogicznego, szczegdlnie wychowawcOw — m.in. poprzez

szkolenia, materialty metodyczne, jasne procedury dziatania.

Systemowe wlaczenie
rodzicow

Rodzice czgsto sa pomijani w dziataniach profilaktycznych
lub nie uczestniczg w nich aktywnie. Oczekiwana jest wicksza
edukacja rodzicéw, organizowanie warsztatow dla nich,
kampanii informacyjnych, a takze wspolne dziatania z
uczniami (np. warsztaty rodzinne).

Wigcej dziatan
systematycznych, a nie
okazjonalnych

Szkoly czgsto realizuja dziatania profilaktyczne okazjonalnie
— z okazji akcji tematycznych czy wydarzen. Potrzebna jest
cigglos¢ 1 spojnos¢ dziatan, np. cykle warsztatow, programy
catoroczne, stata obecnos$¢ tematyki profilaktycznej na
godzinach wychowawczych

Wzmocnienie obszaru
promocji zdrowia

Wzmacniania zasobdw uczniow: odpornosci psychiczne;j,
poczucia sprawczo$ci, samoswiadomosci, umiejetnosci

psychicznego radzenia sobie w trudnych sytuacjach, radzenia sobie z
emocjami, stresem itd.
Wyzszy poziom Niski budzet ogranicza mozliwos$ci zapraszania specjalistow,
finansowania dziatan zakupu materiatow, organizacji wyjazdow czy projektow
profilaktycznych uczniowskich. Badani oczekuja wigkszego wsparcia

finansowego ze strony organow prowadzacych oraz
mozliwos$ci pozyskiwania srodkoéw z grantow 1 funduszy
zewnetrznych.

Wzmocnienie wspotpracy
ze srodowiskiem lokalnym

Pedagodzy chcg budowac stale partnerstwa z organizacjami
pozarzadowymi, poradniami, instytucjami kultury i stuzbami
spotecznymi, zamiast ogranicza¢ si¢ do okazjonalnych
kontaktow. Kluczowe jest stworzenie sieci wspotpracy na
poziomie lokalnym, z jasnym podziatem rol i kompetenc;ji.

Podsumowujac, pedagodzy i psycholodzy szkolni wskazuja na konieczno$¢ zmian w

systemie dziatan profilaktycznych, ktére powinny by¢ bardziej adekwatne do realnych
potrzeb milodziezy. Kluczowe znaczenie maja dzialania praktyczne, warsztatowe 1
dlugofalowe, ktore pozwalaja uczniom na rozwijanie kompetencji spolecznych,
emocjonalnych i odpornosci psychicznej, a nie jedynie okazjonalne prelekcje. Badani
podkreslaja, ze skutecznos¢ profilaktyki zalezy od zaangazowania calej spotecznosci szkolnej
- nie tylko specjalistow, ale réwniez wychowawcow, nauczycieli oraz rodzicoéw, ktorzy
powinni by¢ aktywnymi uczestnikami tego procesu. Rdéwnie istotne jest zapewnienie
systematyczno$ci 1 ciggltosci dziatan, wiaczenie rodzicow poprzez warsztaty i kampanie
edukacyjne, a takze promocja zdrowia psychicznego wsrod uczniow. Niezbedne sg takze

84



AKADEMIA DOFINANSOWANO

v MAZOWIECKA ZE SRODKOW
W PtOCKU MIASTA PEOCK

odpowiednie zasoby, przede wszystkim kadrowe (wigksza dostepnos¢ specjalistow). Waznym
kierunkiem rozwoju jest takze zaciesnianie wspolpracy z instytucjami i organizacjami
lokalnymi, co pozwolitoby stworzy¢ spdjny 1 zintegrowany system wsparcia dla mtodziezy
oraz ich rodzin. Ostatecznie, wedlug badanych, skuteczna profilaktyka powinna opiera¢ si¢ na
praktycznym ksztalceniu umiejetnosci, systematyczno$ci dziatan, wspotodpowiedzialnosci
catej spolecznosci szkolnej oraz partnerskiej wspdlpracy ze $rodowiskiem lokalnym i

instytucjami zewnetrznymi.

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Celem badania, przeprowadzonego w okresie od lutego do wrzesnia 2025 roku byto
okreslenie strategii dziatan, metod i form pracy z dzie¢mi i mlodzieza oraz rodzicami
adekwatnych do aktualnych problemoéw i potrzeb w obszarze zachowan ryzykownych dzieci i
mlodziezy. Ponadto badanie miato na celu dostarczenie wskazowek dla nauczycieli w
obszarze dziatan, metod 1 form w zakresie przeciwdzialania zachowaniom ryzykownym,
skierowanych do ucznidow oraz rodzicow, w tym majacych na celu ograniczenie wpltywu
czynnikOdw ryzyka i wzmacnianie czynnikoéw chronigcych. Badanie miato réwniez na celu
okreslenie potrzeb w zakresie doskonalenia kompetencji kadry pedagogicznej, dotyczacych
realizacji dzialan z obszaru przeciwdziatania zachowaniom ryzykownym wystepujacym
wsrod dzieci 1 mtodziezy.

W badaniu wzigty udziat:
1. Szkoty ponadpodstawowe: 500 ucznidw, 255 rodzicow, 110 nauczycieli oraz 10

pedagogdw/psychologow szkolnych.

2. Szkoly podstawowe: 501 ucznidéw, 259 rodzicow, 141 nauczycieli oraz 10 pedagogow

szkolnych.

UCZNIOWIE SZKOL PODSTAWOWYCH I PONADPODSTAWOWYCH
Z. TERENU MIASTA PLOCKA
WNIOSKI:
1. Presja rowiesnicza jako czynnik ryzyka. Analiza danych wskazuje, ze presja
rowiesnicza nie stanowi dominujgcego czynnika determinujacego podejmowanie
zachowan ryzykownych ws$rod uczniow. Wigkszo§¢ badanych deklaruje wysoka

odporno$¢ na wptywy grupy réwiesniczej, co sugeruje znaczng autonomie decyzyjna

85



AKADEMIA DOFINANSOWANO ST

pmw  MAZOWIECKA ZE SRODKOW ﬁgm
W PLOCKU MIASTA PEOCK s

PEOCK

mtodziezy w konteks$cie zachowan ryzykownych. Jednocze$nie respondenci nie
wskazuja, aby osoby przejawiajace takie zachowania byly spotecznie wykluczane z
grup réwiesniczych.

2. Kompetencje psychospoleczne jako mechanizm ochronny. Wyniki badania
potwierdzaja, ze wysoki poziom asertywnos$ci, poczucia autonomii oraz internalizacja
norm prospolecznych koreluja z nizszym ryzykiem angazowania si¢ w zachowania
niewlasciwe. Kompetencje psychospoteczne petnia zatem funkcje czynnikow
ochronnych, ograniczajac wystepowanie zachowan ryzykownych.

3. Znaczenie relacji rodzinnych. Jako$¢ komunikacji, styl wychowawczy oraz
stosowane strategie oddzialywan wychowawczych w rodzinie majg istotny wpltyw na
sktonno$¢ do podejmowania zachowan ryzykownych. Wedhug badanych uczniow
szkot podstawowych dominujgcg strategia wychowawcza jest behawioralny model
karania. Wedtug uczniéw szkét ponadpodstawowych, nieskutecznos¢ stosowania kar
dyscyplinarnych wskazuje na konieczno$¢ promowania metod wychowawczych
opartych na dialogu i wsparciu emocjonalnym.

4. Rola srodowiska szkolnego. Problemy w relacjach z nauczycielami oraz trudnosci
edukacyjne sa skorelowane z wyzszym ryzykiem zachowan ryzykownych, co
wskazuje na istotng funkcje szkoty jako srodowiska profilaktycznego.

5. Motywacje intrapsychiczne zachowan ryzykownych. Podejmowanie zachowan
ryzykownych wedlug uczniéw szkot ponadpodstawowych w znacznej mierze wynika
z potrzeby regulacji emocji, takich jak zlo§¢, frustracja czy napigcie psychiczne,
podczas gdy motywacje wynikajagce z ciekawo$ci czy nudy maja charakter
marginalny. Podejmowanie zachowan ryzykownych w szkole podstawowej w
znacznej mierze wynika z wpltywu Srodowiska rowiesniczego, a takze nudy 1 checi
podniesienia wlasnego statusu spotecznego.

6. Roéznice plciowe i wiekowe. (Szkoty ponadpodstawowe) Analiza ujawnia
zrdznicowanie motywacyjne: dziewczeta czesciej identyfikuja zachowania ryzykowne
jako instrument podniesienia statusu spotecznego, sposobu na nude oraz chec
przekraczania norm spotecznych. (Szkoty podstawowe) Analiza ujawnia
zréznicowanie motywacyjne: dziewczeta czesciej identyfikuja zachowania ryzykowne
jako instrument podniesienia statusu spotecznego, chiopcy natomiast wskazuja na

nude oraz wplyw rowiesnikéw. Skutecznos$¢ kontroli rodzicielskiej maleje wraz z
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wiekiem ucznidow, co wymaga dostosowania dziatan profilaktycznych do etapu
rOZW0jOWego.

7. Zachowania ryzykowne a prestiz spoleczny. Wyniki wskazuja, Zze uczniowie nie
utozsamiajg zachowan ryzykownych z prestizem spotecznym ani akceptacja grupowa,
cho¢ zauwazajg, ze niektorzy rowiesnicy moga tak je postrzegac.

8. Swiadomo$¢ zagrozen cyfrowych. Uczniowie identyfikuja Internet jako istotne
srodowisko ryzyka, szczegélnie w kontekscie cyberprzemocy, a §wiadomos$¢ tych
zagrozen wzrasta wraz z wiekiem.

9. Deklaracje wlasnych zachowan ryzykownych. Obserwuje si¢ relatywnie niska
samoidentyfikacj¢ ucznidow z zachowaniami ryzykownymi, przy jednoczesnym
wyzszym poziomie percepcji agresji i niewlasciwych zachowan u réwiesnikow.
Wynika to prawdopodobnie z mechanizméw autoprezentacji 1 efektu spotecznej
aprobaty.

10. Gotowos¢ do interwencji i Zzrodla wsparcia. Istotnym czynnikiem ochronnym jest
deklarowana gotowos$¢ ucznidow do udzielania pomocy ofiarom przemocy oraz
swiadomos$¢ dostgpnych zrodet wsparcia. Rodzina pozostaje gltownym zrodlem
pomocy, przy czym znaczenie grupy rowiesniczej wzrasta w okresie adolescencji.

11. Preferencje dotyczace form i prowadzacych zajecia profilaktyczne. Uczniowie
preferuja specjalistow zewngtrznych jako prowadzacych zajecia profilaktyczne,
oceniajgc ich wiedzg praktyczng 1 neutralno$¢ pozytywnie. Metody aktywizujace
(warsztaty, symulacje, dyskusje) sa bardziej skuteczne niz tradycyjne wyktady.
Zajecia powinny by¢ integralng czg$cig godzin lekcyjnych, a wychowawcy petnia
funkcj¢ wczesnego rozpoznawania trudnosci i koordynowania dziatan. Jednoczes$nie
uczniowie oczekujg wigkszego zaangazowania dorostych w dziatania profilaktyczne.

12. Ograniczona partycypacja uczniow. Brak mechanizméw umozliwiajacych
mtodziezy wplyw na tre$¢ 1 forme zaje¢ profilaktycznych ogranicza zaangazowanie
oraz efektywno$¢ oddzialywan edukacyjnych.

13. Miejsce organizacji dzialan profilaktycznych. Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow
byla niechetna organizacji zaje¢ profilaktycznych poza szkota, szczegdlnie w
godzinach popoludniowych. Wskazuje to na potrzebe realizowania dziatan
profilaktycznych w ramach obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, co zwigksza ich

dostgpnos¢ 1 ogranicza dodatkowe obcigzenia czasowe ucznidw. Jednoczes$nie
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mtodziez wyraznie artykutuje potrzebe zapewnienia w szkotach widocznych 1 tatwo
dostgpnych informacji o mozliwosciach uzyskania pomocy w sytuacjach
kryzysowych.

14. Oczekiwana tematyka spotkan profilaktycznych. W przypadku uczniow szkot
podstawowych dominujgcym oczekiwaniem jest mozliwo$¢ uzyskania wiedzy na
temat sposobow postgpowania w sytuacji bycia ofiarg zachowan ryzykownych oraz
zdobywania informacji o dostgpnych formach pomocy w przypadku doswiadczania
zachowan ryzykownych. W przypadku uczniéw szkoét ponadpodstawowych
dominujagcym oczekiwaniem jest mozliwos¢ uzyskania wiedzy na temat sposobow
postepowania w sytuacji bycia ofiarg zachowan ryzykownych oraz rozméw na temat
mozliwos$ci samodzielnego ograniczania podejmowania zachowan niewtasciwych, co
moze $wiadczy¢ o rosngcej wraz z wiekiem refleksyjnosci 1 zdolno$ci autorefleks;ji.

REKOMENDACJE:

1. Wzmacnianie roli rodziny
e Promowanie dialogu i otwartej komunikacji mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi.
e Zastepowanie kar dyscyplinarnych strategiami opartymi na wsparciu emocjonalnym,
konsekwencjach naturalnych oraz wspdlnym ustalaniu zasad.
e Rozwijanie kompetencji wychowawczych rodzicow poprzez programy edukacyjne,
warsztaty 1 konsultacje specjalistyczne.
2. Rozwoj kompetencji psychospolecznych uczniow
e Implementacja programéw profilaktycznych kladacych nacisk na asertywnosc,
regulacje emocji, rozwigzywanie konfliktow i radzenie sobie ze stresem.
e Wzmacnianie poczucia sprawczo$ci oraz odpowiedzialno$ci za wilasne decyzje.
3. Kreowanie Srodowiska szkolnego sprzyjajacego profilaktyce
e Szkolenia kadry pedagogicznej w zakresie wczesnego rozpoznawania zachowan
ryzykownych oraz udzielania adekwatnego wsparcia.
e Rozwijanie partnerskich relacji uczen—nauczyciel oraz mechanizméw wspotpracy w
ramach zespotow wychowawczych.
e Wdrazanie programow redukujacych frustracje edukacyjng 1 wspierajacych motywacje
do nauki.

4. Dostosowanie dzialan profilaktycznych do wieku i plci
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e Miodsze grupy wiekowe: dzialania oparte na jasnych zasadach, monitorowaniu
zachowan oraz wczesnej interwencji.
o Starsze grupy: profilaktyka ukierunkowana na rozwoj autonomii, odpowiedzialno$ci
oraz refleksyjnosci nad konsekwencjami wtasnych dziatan.
o Uwzglednienie specyfiki motywacji dziewczat i chlopcoOw w planowaniu programow
profilaktycznych.
5. Profilaktyka cyfrowa
e Systematyczne edukowanie uczniow w zakresie cyberprzemocy i odpowiedzialnego
korzystania z internetu.
e Organizowanie kampanii rowiesniczych promujacych bezpieczne zachowania online.
6. Przeciwdzialanie przemocy rowiesniczej
e Programy rozwijajace empati¢, umiejetnosci mediacyjne oraz odpowiedzialno$¢
spoteczna.
o Wprowadzenie procedur szybkiej reakcji na przemoc i cyberprzemoc w szkotach.
7. Zwigkszenie partycypacji uczniow
e Angazowanie miodziezy w proces planowania, wyboru tematéw oraz ewaluacji zajec¢
profilaktycznych za posrednictwem rad uczniowskich, ankiet lub grup fokusowych.
8. Profesjonalizacja kadry
e Systematyczne wlaczanie specjalistow zewnetrznych w  prowadzenie zajeé
profilaktycznych.
e Podnoszenie kompetencji wychowawcow w zakresie metod aktywizujacych i
warsztatowych.
9. Integracja dzialan w planie lekcji
e Wiaczenie zajg¢ profilaktycznych w obowigzkowy plan lekcji w celu zwigkszenia
dostgpnosci i regularnosci oddziatywan edukacyjnych.
10. Budowanie wspolodpowiedzialnos$ci Srodowiska szkolnego i rodzinnego
e Wilaczanie rodzicoéw w warsztaty, konsultacje i kampanie edukacyjne, aby zwigkszy¢
spojnos¢ oddziatywan wychowawczych szkoty 1 domu.
e Dziatania integrujace $rodowisko rodzinne, szkolne i lokalne w ramach spdjnej
polityki profilaktyczne;.

11. Monitoring i ewaluacja
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Systematyczne  gromadzenie  danych  dotyczacych  skuteczno$ci  dziatan
profilaktycznych i opinii uczniow.
Dostosowywanie tresci zaje¢ do realnych potrzeb mtodziezy w oparciu o biezaca

diagnoze srodowiska szkolnego.

RODZICE UCZNIOW SZKOL PODSTAWOWYCH I PONADPODSTAWOWYCH

Z TERENU MIASTA PLOCKA

WNIOSKI:

1.

Rozbiezno$¢ percepcji miedzy rodzicami a wuczniami. Wyniki wskazuja na
dysharmoni¢ poznawcza w postrzeganiu zachowan ryzykownych: rodzice przypisuja
wieksza role presji rowiesniczej, podczas gdy uczniowie deklaruja wysoka odpornosé
na wptywy grupy. Niezgodnos¢ ta sugeruje potrzebg poprawy komunikacji i wymiany
informacji migdzy szkota, uczniami a rodzicami.

Postrzeganie podatnosci na wplywy spoleczne. Rodzice oceniaja swoje dzieci jako
bardziej podatne na namowy réwiesnikow i motywowane potrzeba podniesienia
statusu spotecznego. Wypowiedzi uczniow wskazuja jednak na wysoki poziom
asertywnosci 1 autonomii decyzyjnej, co sugeruje istnienie roznic w samo- i hetero
ocenie kompetencji psychospotecznych.

Zachowania ryzykowne a funkcjonowanie spoleczne. Rodzice podkreslaja
negatywne konsekwencje zachowan ryzykownych w relacjach rodzinnych,
edukacyjnych 1 spotecznych, co $wiadczy o szerokiej percepcji zagrozen
wynikajacych z tego zjawiska.

Niedostateczne rozpoznanie czynnikéw ochronnych. Rodzice czg¢sciej wskazuja
czynniki ryzyka niz ochronne, co moze odzwierciedla¢ brak wiedzy o zasobach
psychospotecznych dzieci lub przewage lekowej interpretacji zachowan mtodziezy.
Preferowane strategie wychowawcze. Rodzice deklaruja stosowanie rozmowy i
perswazji, wykazujac jednoczesnie sceptycyzm wobec kar. Wyniki sugeruja
czeSciowy transformacje paradygmatu wychowawczego w kierunku komunikacji i
wsparcia, cho¢ niepewnos¢ co do skutecznosci tych dziatan pozostaje istotna.

Zrédla intrapsychiczne zachowan ryzykownych. Rodzice dostrzegaja emocjonalne

1 intrapsychiczne determinanty zachowan ryzykownych, podkres$lajac role
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odreagowania emocji, niestabilno$ci emocjonalnej oraz deficytéw w relacjach
rodzinnych.

7. Swiadomos$¢ zagrozen cyfrowych. Ponad 80% rodzicow identyfikuje Internet jako
srodowisko sprzyjajace agresji 1 przemocy, co $wiadczy o rosngcej $wiadomosci
zagrozen cyfrowych.

8. Optymistyczna ocena zachowan dzieci. Rodzice postrzegaja wlasne dzieci jako
stosunkowo mato zaangazowane w przemoc wobec réwiesnikéw i nauczycieli, co
moze wynika¢ z ograniczonej obserwacji lub efektu spolecznej pozadliwosci w
odpowiedziach.

9. Rodzina jako system wsparcia. Rodzice deklaruja wysoki poziom gotowos$ci do
udzielania pomocy w sytuacjach kryzysowych, co podkresla znaczenie rodziny jako
podstawowego czynnika ochronnego.

10. Zaufanie do instytucji edukacyjnych. Rodzice cze¢sciej niz uczniowie wskazuja
pedagogdéw 1 psychologéw szkolnych jako kluczowe zrodta wsparcia, co moze
swiadczy¢ o niedocenianiu potencjatu grupy réwiesnicze;j.

11. Ograniczona wiedza o zajeciach profilaktycznych. Rodzice majg ograniczone
informacje na temat tresci, jakosci 1 skutecznos$ci zaje¢ profilaktycznych, co ogranicza
ich aktywne zaangazowanie i utrudnia spdjna wspotprace ze szkota.

12. Wysoka akceptacja i oczekiwania wobec dzialan profilaktycznych. Rodzice
wyrazaja zdecydowane poparcie dla zaje¢ profilaktycznych w szkole, doceniajg role
wychowawcow 1 specjalistow zewnetrznych, wskazujac na potrzebeg integracji dziatan
szkoty, rodziny 1 ekspertow.

13. Oczekiwana tematyka szkolen. Rodzice uczniéw szkét podstawowych i
ponadpodstawowych wskazywali przede wszystkim na zagadnienia zwigzane z
umiejetnoscig przeciwstawiania si¢ presji réwiesniczej 1 wplywom otoczenia w
kontekscie zachowan niewtasciwych. Podkreslali takze potrzebe omawiania sposobow
reagowania w sytuacjach, gdy dziecko staje si¢ ofiarg zachowan ryzykownych, a takze
rozwijania kompetencji psychospolecznych, takich jak asertywnos¢, radzenie sobie ze
stresem czy konstruktywne rozwigzywanie konfliktow.

REKOMENDACJE:

1. Wzmacnianie komunikacji i wspolpracy rodzic—dziecko
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e Organizowanie programow edukacyjnych i warsztatoéw dla rodzicéw zwigkszajacych
wiedz¢ o mechanizmach funkcjonowania grup rowiesniczych, czynnikow ryzyka i
czynnikow chronigcych.

e Promowanie otwartego dialogu w rodzinie w celu zmniejszenia dysharmonii
percepcyjnej 1 wzmocnienia wzajemnego zaufania.

2. Wzmacnianie czynnikow ochronnych dzieci

e Rozwdj kompetencji psychospotecznych ucznidw: asertywno$¢, regulacja emocji,
empatia.

e Uswiadamianie rodzicom znaczenia pozytywnego wzmacniania, zauwazania mocnych
stron dziecka 1 wspierania autonomii w procesie wychowania.

3. Integracja profilaktyki szkolnej i rodzinnej

e Tworzenie programéw uwzgledniajacych perspektywe uczniow 1 rodzicow, aby
redukowac rozbiezno$ci w postrzeganiu czynnikow ryzyka.

e Wzmacnianie wspolpracy szkoty z rodzicami w zakresie wczesnego rozpoznawania
trudno$ci emocjonalnych i edukacyjnych.

4. Edukacja rodzicow w zakresie metod wychowawczych

e Promowanie strategii opartych na dialogu, konsekwencjach naturalnych i wspolnym
ustalaniu zasad.

o Podkreslanie ograniczen modelu opartego na karach i rozwijanie alternatywnych form
wsparcia oraz rozwigzywania konfliktow.

5. Uwzglednienie perspektywy intrapsychicznej i dobrostanu emocjonalnego

e Wprowadzenie programOw wsparcia psychologicznego dla ucznidow 1 rodzicéw w
szkotach i §rodowiskach lokalnych.

e Akcentowanie znaczenia dobrostanu emocjonalnego 1 jakosci relacji rodzinnych jako
centralnych elementow profilaktyki.

6. Rozwoj kompetencji rodzicielskich w obszarze cyfrowym

e Organizacja warsztatow 1 kampanii edukacyjnych dotyczacych cyberprzemocy i
bezpiecznego korzystania z Internetu.

e Rozwijanie umiej¢tno$ci monitorowania i wspierania aktywnosci dzieci w sieci.

7. Zwigkszenie Swiadomosci relacji rowiesniczych
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e Tworzenie mechanizméw dialogu miedzy szkotg a rodzicami w zakresie informacji o
zachowaniach i problemach roéwiesniczych.
e Angazowanie rodzicow w programy profilaktyczne 1 projekty integracyjne,
pozwalajace lepiej poznaé srodowisko szkolne dzieci.
8. Integracja zrodel wsparcia i wlaczenie grupy réwiesniczej
e Promowanie modelu trojkata wsparcia: rodzic—szkota—$rodowisko lokalne.
o Edukacja rodzicow na temat roli pozytywnych wiezi réwiesniczych oraz rozwdj
programow mentoringowych 1 grup wsparcia rowiesniczego.
9. Transparentnos$¢ i wlaczenie rodzicow w proces profilaktyczny
e Regularne informowanie rodzicow o harmonogramie, treSciach i efektach zajec¢
profilaktycznych (newslettery, spotkania, portale, dziennik elektroniczny).
e Wlaczenie rodzicow w planowanie, monitorowanie 1 ewaluacj¢ programow
profilaktycznych (konsultacje, grupy fokusowe, ankiety online).
10. Profesjonalizacja i aktywizacja kadry szkolnej
e Systematyczne angazowanie specjalistow zewngtrznych w prowadzenie zajeé
profilaktycznych.
e Aktywne wilaczanie wychowawcdéw 1 nauczycieli w rozpoznawanie probleméw,
monitorowanie efektow oraz wspolprace z rodzicami.
e Stosowanie metod aktywizujacych: warsztaty, ¢wiczenia praktyczne, symulacje,
moderowane dyskusje.
11. Dostosowanie tematyki zaje¢ do potrzeb rozwojowych uczniow
e Szkoly podstawowe: radzenie sobie z presja rowiesniczg 1 reagowanie w sytuacjach
ryzykownych.
e Szkoly ponadpodstawowe: rozwoj kompetencji psychospotecznych, samokontroli,
konstruktywnego rozwigzywania konfliktow.
12. Realizacja zaj¢¢ w ramach godzin lekcyjnych
o Zwicgkszenie dostgpnosci zaje¢ dla wszystkich ucznidw, minimalizacja barier
logistycznych 1 czasowych, zwiekszenie skutecznosci dziatan profilaktycznych.
13. Monitoring i ewaluacja dzialan profilaktycznych
o Systematyczne zbieranie opinii rodzicOw i uczniéw oraz analiza efektywnosci zaje¢ w

celu biezacej adaptacji programéw do potrzeb spolecznosci szkolne;.
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NAUCZYCIELE SZKOL PODSTAWOWYCH I PONADPODSTAWOWYCH
Z TERENU MIASTA PLOCKA
WNIOSKI:

1. Szkola jako Srodowisko ochronne. Nauczyciele podkreslaja, ze placowka
edukacyjna moze peli¢ funkcje buforowg wobec zachowan ryzykownych, o ile
zapewnione s3: poczucie bezpieczenstwa, jasne zasady, pozytywny klimat oraz
docenianie uczniow. Relacje uczen—nauczyciel sa jednak postrzegane jako czynnik o
mniejszym znaczeniu, co moze ogranicza¢ ich wykorzystanie w profilaktyce.

2. Ryzyka szkolne. Najistotniejsze zagrozenia obejmujg niepowodzenia edukacyjne,
niski poziom motywacji, ograniczone zaangazowanie rodzicOw oraz negatywne
postawy wobec edukacji. Szczegdlnie istotne sg zjawiska przemocy, w tym
cyberprzemocy, ktére nauczyciele wskazuja jako kluczowe zrédto ryzyka.

3. Rola rodziny. Srodowisko domowe jest uznawane za kluczowy determinant
czynnikow ochronnych i1 ryzykownych. Wysoka jako$¢ relacji rodzinnych, wsparcie
emocjonalne 1 kontrola rodzicielska sa fundamentalne dla profilaktyki, podczas gdy
przemoc, konflikty i brak zaangazowania rodzicow stanowia glowne zagrozenia.

4. Srodowisko réwiesnicze. Nauczyciele akcentuja dualny charakter grup
rowiesniczych: pozytywne relacje (przyjazn, wsparcie kolezenskie) dzialajg
ochronnie, natomiast problemowe zachowania roéwiesnikow oraz aprobowanie
zachowan ryzykownych majg silny potencjat destabilizujacy.

5. Srodowisko lokalne. Czynniki ochronne obejmuja obecno$é wspierajacych
dorostych, natomiast gldwne zagrozenia wynikaja z tatwego dostepu do substancji
psychoaktywnych i przemocy. Status spoleczno-ekonomiczny oceniany jest jako
relatywnie mato istotny.

6. Dominacja przemocy i cyberprzemocy. Bez wzgledu na analizowany kontekst
(rodzina, szkota, rowiesnicy, srodowisko lokalne), przemoc stanowi gtowny czynnik
ryzyka.

7. Motywacje indywidualne uczniéw. Zachowania ryzykowne pehnig funkcje radzenia
sobie ze stresem, trudnosciami emocjonalnymi oraz potrzeba przynaleznosci,
stanowigc ucieczke od problemow i sposob zaspokojenia potrzeb emocjonalnych.

8. Czynniki indywidualne. Poczucie wlasnej warto$ci, aspiracje zyciowe 1 rozwinigte

kompetencje spoteczne maja znaczenie ochronne. Natomiast niska samoocena,
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impulsywnos¢, lekliwos¢ oraz podatnos$¢ na presj¢ grupy rowiesniczej sg uznawane za
czynniki ryzykowne.

9. Dominacja nowych form ryzyka. Nauczyciele wskazuja na nadmierne korzystanie z
technologii cyfrowych (88%) oraz uzywanie e-papierosow (61%) jako najwazniejsze
wspofczesne zagrozenia, przy jednoczesnym spadku znaczenia tradycyjnych
uzaleznien od alkoholu czy marihuany.

10. Niewidoczno$¢ agresji w przestrzeni fizycznej. Brak wskazan nauczycieli na
przemoc w szkolach moze sugerowac przeniesienie agresji do przestrzeni wirtualnej,
mniej dostepnej obserwacji pedagogow.

11. Szkola jako glowne zrodlo wsparcia. Nauczyciele postrzegaja instytucjonalne formy
pomocy (nauczyciele, pedagodzy, psychologowie) jako najtatwiej dostepne dla
ucznidow, przy jednoczesnym marginalizowaniu roli rodziny i1 réwiesnikow w tym
zakresie.

12. Ograniczona transparentno$¢ i potrzeba ewaluacji. Tylko ok. 40% nauczycieli ma
wiedze o skali i faktycznym korzystaniu uczniéw z form wsparcia, co wskazuje na
koniecznos¢ systematycznej ewaluacji 1 monitoringu dziatan profilaktycznych.

13. Typy i metody profilaktyki. Dominujg dziatania uniwersalne 1 edukacyjne
(przekazywanie wiedzy, edukacja normatywna), podczas gdy metody aktywizujace
(gry edukacyjne, treningi umiej¢tnosci spotecznych) sa stosowane rzadzie;.

14. Kompetencje nauczycieli. Wysokie przygotowanie teoretyczne 1 zdolno$¢
rozpoznawania potrzeb uczniow wspoétistniejg z nizszymi kompetencjami w diagnozie
funkcjonowania w grupie rowiesniczej oraz planowaniu dziatah profilaktycznych.

15. Znaczenie wspoélpracy z rodzicami i uczniami. Efektywna profilaktyka wymaga
harmonijnej wspotpracy nauczycieli, rodzicow 1 uczniow. Brak aktywnego
zaangazowania rodziny prowadzi do fragmentarycznosci dzialan i1 obnizenia ich
skutecznosci.

16. Oczekiwania szkoleniowe. Nauczyciele szk6l ponadpodstawowych i podstawowych
wyrazili potrzebe szkolen w nastepujacych obszarach: wspieranie poczucia wilasnej
warto$ci uczniow, profilaktyke przemocy, przeciwdziatanie zaburzeniom depresyjnym
1 zachowaniom autodestrukcyjnym, radzenie sobie ucznidw ze stresem oraz
konstruowanie = programéw  profilaktycznych 1 psychoedukacyjnych.  Tak

sformutowane oczekiwania dowodza $wiadomosci nauczycieli co do zlozonosci
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probleméw wychowawczych i rozwojowych oraz ich wptywu na ksztattowanie
zachowan ryzykownych wérod mlodziezy.

REKOMENDACJE:

1. Wzmacnianie roli szkoly w profilaktyce
e Rozwijanie programéw budujacych pozytywny klimat szkolny 1 poczucie
bezpieczenstwa.
e Wzmacnianie znaczenia relacji uczen—nauczyciel jako czynnika ochronnego.
o Systematyczne przeciwdzialanie przemocy 1 cyberprzemocy poprzez programy
edukacyjne 1 interwencyjne.
2. Aktywizacja rodzicow i rozwoj kompetencji wychowawczych
e Wilaczanie rodzicéw w zycie szkoly i1 dziatania profilaktyczne.
o Edukacja w zakresie wsparcia emocjonalnego, komunikacji i konstruktywnej kontroli.
e Programy wspierajace rodziny z problemami wychowawczymi i przemocg.
3. Budowanie zdrowych relacji rowie$niczych
o Promowanie przyjazni, wsparcia kolezenskiego i kultury wspolpracy.
e Weczesne reagowanie na problemowe zachowania w grupach réwiesniczych.
e Rozw(j programoéw mediacyjnych 1 rowiesniczych grup wsparcia.
4. Profilaktyka w Srodowisku lokalnym
e Zwigkszanie dostgpnosci konstruktywnych form spedzania czasu wolnego.
e Wzmacnianie roli dorostych mentorow i instytucji lokalnych.
e Ograniczanie dostepnosci substancji psychoaktywnych poprzez dzialania systemowe 1
kontrolne.
5. Wspieranie zasobow indywidualnych uczniow
e Programy rozwijajace poczucie wtasnej wartosci, odpornos¢ psychiczng i kompetencje
spoteczne.
e Wspieranie aspiracji edukacyjnych i zawodowych.
e Treningi radzenia sobie ze stresem i regulacji emocji.
6. Systemowa koordynacja dzialan
o Integracja szkotly, rodziny i §rodowiska lokalnego w spojne;j strategii profilaktyczne;.
e Rozwo0j interdyscyplinarnej wspotpracy (pedagodzy, psycholodzy, nauczyciele,

instytucje lokalne).
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e Systematyczny monitoring i ewaluacja dziatan profilaktycznych.
7. Rozwdj profilaktyki cyfrowej i antynikotynowej
o Programy edukacyjne dotyczace bezpiecznego korzystania z technologii i zagrozen e-
papierosow.
e Wlaczanie rodzicéw w monitorowanie korzystania z urzadzen cyfrowych.
8. Wzmacnianie metod aktywizujacych
o Zwickszenie wykorzystania gier edukacyjnych, treningdw umiejetnosci spotecznych i
technik odmawiania.
e Stosowanie metod warsztatowych, interaktywnych i1 problemowych angazujacych
uczniow.
9. Szkolenia i wsparcie dla nauczycieli
e Rozwijanie kompetencji w diagnozie potrzeb ucznidow, planowaniu dziatan
profilaktycznych oraz wspotpracy z rodzicami.
o Priorytetowe obszary: poczucie wlasnej wartosci, przeciwdzialanie przemocy,
zaburzenia depresyjne i autodestrukcyjne, radzenie sobie ze stresem.
10. Zréwnowazone podejscie do profilaktyki
o Uwzglednienie zarowno profilaktyki uniwersalnej, jak i selektywnej, z naciskiem na
grupy szczegolnie narazone na zachowania ryzykowne.
11. Monitoring i ewaluacja dzialan
e Regularna ocena skutecznosci programow profilaktycznych przez nauczycieli,
rodzicOw 1 uczniow.
e Dostosowywanie metod i tresci do aktualnych potrzeb spotecznosci szkolne;.
12. Integracja zagadnien cyfrowych i tradycyjnych
o Kontynuowanie dziatan profilaktycznych dotyczacych bezpieczenstwa online przy
rownoczesnym uwzglednieniu przemocy réwiesniczej 1 agresji w $rodowisku
szkolnym.
13. Realizacja dzialan profilaktycznych zwiazanych z substancjami psychoaktywnymi
e Kontynuowanie dziatan profilaktycznych w zakresie zapobiegania uzaleznieniom od
substancji psychoaktywnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem profilaktyki palenia

tytoniu, palenia e-papierosow itd.
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PEDAGODZY/PSYCHOLODZY SZKOL PODSTAWOWYCH
I PONADPODSTAWOWYCH Z TERENU MIASTA PLOCKA

WNIOSKI:

1.

Dominacja czynnikéw emocjonalnych i rodzinnych. Analiza danych wskazuje, ze
glownym determinantem zachowan ryzykownych ucznidow sg zaburzenia emocjonalne
1 psychiczne, ktore w istotnym stopniu wynikaja z dysfunkcji srodowiska rodzinnego.
Do czynnikéw ryzyka zalicza si¢ brak wsparcia emocjonalnego, niejednoznaczne
normy wychowawcze, konflikty wewnatrzrodzinne, przemoc oraz rozpad rodziny.
Transformacja obszarow ryzyka. Obserwuje si¢ wyrazne przesunigcie od
tradycyjnych uzaleznien w kierunku uzaleznien behawioralnych, obejmujacych gry
komputerowe, Internet oraz media spolecznosciowe. Zjawiska te prowadza do izolacji
spotecznej, obnizenia samooceny, objawow depresyjnych oraz zachowan
autodestrukcyjnych.

Wzrost znaczenia presji rowiesniczej. Presja ze strony grup réwiesniczych,
odrzucenie spoleczne oraz przemoc, w tym cyberprzemoc, stanowig coraz istotniejsze
zrodla  ryzyka, wplywajac negatywnie na funkcjonowanie edukacyjne i
psychospoteczne uczniow.

Nasilenie zachowan autodestrukcyjnych. W szkotach obserwuje si¢ rosnaca liczbe
samookaleczen oraz mys$li samobojczych, szczegdlnie wsrdd dzieci pochodzacych z
rodzin niepeinych.

Skutki edukacyjne i spoleczne. Zachowania ryzykowne przyczyniajg si¢ do
obnizenia osiggnie¢ szkolnych, spadku motywacji, zaburzen w relacjach
interpersonalnych oraz zwigkszonego ryzyka uzaleznien.

Niedostateczne przygotowanie rodzicéw. Rodzice wykazujg ograniczong i czg¢sto
stereotypowa wiedze dotyczaca zagrozen, szczegoOlnie w obszarze cyfrowym, co
ostabia skutecznos¢ profilaktyki w srodowisku rodzinnym.

Potrzeba wsparcia nauczycieli i kadry pedagogicznej. Pomimo relatywnie
wysokiego poziomu $wiadomosci pedagogdéw i nauczycieli w zakresie zagrozen, brak
jest adekwatnych narzedzi do rozpoznawania i1 przeciwdziatania problemom

psychicznym oraz cyfrowym ws$rod uczniow.
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Znaczenie czynnikow ochronnych. Najistotniejsze czynniki chronigce obejmuja:
silne wiezi rodzinne, wsparcie ze strony dorostych, przynalezno$¢ do pozytywnych
grup rowiesniczych, rozwdj zainteresowan i pasji oraz kompetencje spoteczne i
emocjonalne, takie jak samokontrola, asertywnos¢ i empatia.

Kompetencje specjalistow. Pedagodzy i psycholodzy szkolni oceniaja swoja wiedze
teoretyczng jako wysoka, szczegbélnie w zakresie uzaleznien, jednak wskazuja na
koniecznos$¢ systematycznego doskonalenia kompetencji w obszarze nowych zagrozen
behawioralnych, cyfrowych oraz diagnozy potrzeb ucznidéw.

Bariery systemowe i organizacyjne. Brak petnoetatowego zatrudnienia specjalistow,
ograniczony dostgp do narzedzi diagnostycznych, przecigzenie kadry oraz brak
systematycznej ewaluacji dziatan profilaktycznych ograniczaja efektywnosé
podejmowanych interwencji.

Znaczenie wspolpracy zespolowej i roli rodzicow. Efektywnos¢ dziatan
profilaktycznych jest silnie zalezna od wspotpracy calej spotecznosci szkolnej —
dyrekcji, nauczycieli, wychowawcow, pedagogéw i psychologow — w polaczeniu z
aktywnym udzialem rodzicow oraz kooperacja z instytucjami pozaszkolnymi.
Oczekiwania szkoleniowe. W szkotach ponadpodstawowych najczg$ciej oczekiwane
sg szkolenia w nastgpujacych obszarach: zdrowie psychiczne mlodziezy, nowe formy
uzaleznien i1 zachowan ryzykownych, komunikacja i praca z grupa, praca z uczniami
ze SPE. Rozméwcy zwracaja uwage, iz w obliczu nowych wyzwan 1 zagrozen,
wskazane byloby realizowanie szkolen i warsztatow na temat: radzenia sobie ze
stresem, budowania odpornosci psychicznej oraz zachowania réwnowagi migdzy
pracg a zyciem prywatnym. Duzg warto$¢ majg takze superwizje, podczas ktorych
mozliwe jest omawianie trudnych przypadkdw w bezpiecznym 1 wspierajacym
srodowisku zawodowym. Pedagodzy i psycholodzy szkolni oczekuja szkolen
odpowiadajacych na aktualne wyzwania wychowawcze 1 spoteczne, z jakimi mierzy
si¢ mtodziez, kadra pedagogiczna oraz cate srodowisko szkolne. W ich opinii dostep
do regularnych, dobrze przygotowanych merytorycznie i praktycznie szkolef jest
kluczowy dla skuteczno$ci dziatan profilaktycznych w szkole. W szkolach
podstawowych pedagodzy zglaszaja zapotrzebowanie na szkolenia dotyczace:
Treningu Zastgpowania Agresji, Treningu Umiejetnosci Spotecznych, pracy z dzie¢mi

nadpobudliwymi psychoruchowo, interwencji kryzysowej, wsparcia dzieci i
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mtodziezy w kryzysie, rozwoju seksualnego dzieci 1 mlodziezy, identyfikacji piciowe;,
zaburzen odzywiania. Nielicznym pedagogom brakuje dzialan dotyczacych zdrowia
psychicznego, prowadzonych przez podmiot zewngtrzy. Niektorzy pedagodzy
oczekuja szkolen, ktore pomoga w lepszym rozumieniu aktualnych zagrozeh wsrod
uczniéw, zwlaszcza w zakresie uzaleznien behawioralnych, przemocy réwiesniczej, a
takze zagrozen zwigzanych z uzywaniem nowych technologii. Przydatne bylyby
rowniez szkolenia dotyczace metod komunikacji z mlodzieza, pracy z rodzinami w

trudnych sytuacjach czy rozmowy z trudnym rodzicem.

REKOMENDACJE:

1. Wzmocnienie profilaktyki rodzinnej
o Implementacja programéw wsparcia rodzicielskiego, takich jak szkoty dla rodzicow
oraz warsztaty w zakresie komunikacji, rozpoznawania sygnatow ostrzegawczych i
stawiania granic wychowawczych.
2. Systemowe wsparcie zdrowia psychicznego uczniow
e Zwigkszenie dostgpnosci pedagogow i psychologow szkolnych.
e Wprowadzenie superwizji specjalistycznej oraz rozwdj programow interwencyjnych
dla uczniow z objawami depresji, lekow 1 zachowan autodestrukcyjnych.
3. Profilaktyka cyfrowa
e Edukacja uczniéw, rodzicow i nauczycieli w zakresie higieny cyfrowej, bezpiecznego
korzystania z Internetu oraz przeciwdziatania uzaleznieniom behawioralnym.
4. Rozwoj kompetencji psychospolecznych uczniow
e Wlaczanie do programoéw wychowawczych zaje¢ z zakresu radzenia sobie ze stresem,
regulacji emocji, komunikacji interpersonalnej, rozwigzywania konfliktow oraz
asertywnosci.
5. Budowanie pozytywnego klimatu w szkole
e Wspieranie relacji  nauczyciel-uczef, inicjowanie dziatah integracyjnych,
prospotecznych oraz promowanie wolontariatu 1 dzialan charytatywnych
wzmacniajgcych empati¢ i poczucie sprawczosci.
6. Edukacja rodzicow w zakresie nowych zagrozen
o Organizacja szkolen 1 warsztatow dotyczacych cyberprzemocy, sextingu, uzaleznien

cyfrowych, depresji oraz zachowan autodestrukcyjnych.
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7. Wsparcie kadry pedagogicznej i specjalistow
o Systematyczne szkolenia w zakresie zdrowia psychicznego mtodziezy, procedur
interwencyjnych, mediacji i pracy z rodzing.
e Opracowanie i udostepnienie narz¢dzi diagnostycznych oraz materiatéw edukacyjnych
wspierajacych realizacje¢ dziatan profilaktycznych.
8. Rozwdj infrastruktury lokalnej
o Inwestycje w $wietlice, kluby mtodziezowe i boiska, ktore stanowig alternatywe dla
zachowan ryzykownych.
9. Wspolpraca instytucjonalna
e Zacie$nienie partnerstwa szkoly z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi,
instytucjami pomocowymi oraz organizacjami pozarzadowymi, w celu zapewnienia
kompleksowej opieki nad uczniem i jego rodzing.
10. Monitoring i ewaluacja dzialan
e Regularne badania skuteczno$ci programow profilaktycznych, uwzgledniajace
dynamike zachowan ryzykownych i umozliwiajace modyfikacje strategii w oparciu o
wyniki badan.
11. Modernizacja i unowoczesnienie programow profilaktycznych
e Wprowadzenie tresci multimedialnych, aplikacji oraz materiatoéw interaktywnych.
e Zwigkszenie elastyczno$ci scenariuszy w celu dostosowania dziatan do lokalnych
potrzeb i indywidualnych cech uczniow.
12. Wzmacnianie udzialu rodzicow i uczniow
e Mechanizmy aktywizacji rodzicoOw (webinaria, warsztaty, materialy online).
e Angazowanie uczniow w projektowanie 1 realizacj¢ dziatah profilaktycznych,
zwigkszajace ich odpowiedzialno$¢ i zaangazowanie.
13. Zespolowe podejscie w szkole
e Organizacja regularnych spotkan zespotow pedagogiczno-psychologicznych w celu
diagnozy potrzeb, monitorowania dziatan i planowania kolejnych etapow interwencji.
14. Systematyczne szkolenia i superwizje
e Szkolenia praktyczne dla nauczycieli, pedagogéw 1 psychologéw w zakresie agresji,
cyberprzemocy, uzaleznien, zdrowia psychicznego, komunikacji interpersonalnej oraz

pracy z rodzinami w kryzysie
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e Organizacja systematycznej superwizji, ktora stanowi istotny element wsparcia w
pracy z uczniami

15. Dostosowanie dzialan do wieku i potrzeb uczniow
e Szkoly podstawowe: bajkoterapia, zabawy integracyjne, =zajecia rozwijajace
umiejetnosci emocjonalne.
e Szkoly ponadpodstawowe: warsztaty tematyczne, treningi umiejetnosci spotecznych,

debaty i projekty uczniowskie.
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	W opinii badanych pedagogów/psychologów szkół podstawowych i ponadpodstawowych, konsekwencje zachowań ryzykownych u uczniów dotyczą najczęściej: sfery edukacyjnej, stanu zdrowia psychicznego, relacji rówieśniczych i społecznych, a także ryzyka uzależnień behawioralnych i/lub uzależnień od substancji psychoaktywnych. Przez konsekwencje edukacyjne związane z zachowaniami ryzykownymi rozmówcy rozumieją: obniżenie wyników w nauce, spadek frekwencji, brak motywacji, marginalizowanie obowiązków szkolnych. Według rozmówców pogorszenie stanu zdrowia psychicznego przejawia się w nasileniu objawów depresji, lęków, zaburzeń odżywiania oraz występowaniem samookaleczeń, myśli i prób samobójczych. Jeden z pedagogów zwraca uwagę, iż „młodzież często nie wiąże tych objawów z ryzykownymi zachowaniami, traktując je jako sposób radzenia sobie z emocjami” [P15]. Badani zauważają, że konsekwencje zachowań ryzykownych dotykają również rodziców. Obserwują oni: bezradność, lęk, frustrację i poczucie winy rodziców, zaburzenia w relacjach rodzinnych, nasilenie napięć i konfliktów w rodzinie, unikanie współpracy ze szkołą lub nadmierną ingerencję. W opinii pedagogów/psychologów zachowania ryzykowne dzieci powodują pogłębianie kryzysu zaufania, co prowadzi do izolacji młodzieży i ograniczenia wpływu rodziców na ich decyzje. Trudności z konstruktywnym poradzeniem sobie z problemem dziecka wywołują chaos emocjonalny, prowadzący do przemocy słownej, emocjonalnej, a czasami fizycznej.
	Poproszono rozmówców o analizę przemian w obszarze zachowań ryzykownych dzieci i młodzieży na przestrzeni ich pracy zawodowej. Wszyscy badani jednoznacznie stwierdzili, iż na przestrzeni ostatnich lat zauważalny jest szereg istotnych przemian w tym obszarze. Szczególnie widoczne są one w formie, nasileniu, a także przyczynach i kontekście zachowań ryzykownych. Dotychczasowe zachowania ryzykowne związane z substancjami psychoaktywnymi, a w szczególności z alkoholem i nikotyną, zostały zmarginalizowane przez uzależnienia behawioralne: gry komputerowe, media społecznościowe, Internet. Badani zwrócili uwagę na znaczący wzrost problemów: emocjonalnych, psychicznych, tożsamościowych oraz dotyczących zachowań autodestrukcyjnych. Według osób badanych, młodzież zmaga się z osamotnieniem, brakiem akceptacji, wysokimi oczekiwaniami społecznymi, niezrozumieniem siebie i presją otoczenia dotyczącą płci i roli społecznej. Obserwowana jeszcze kilka lat temu fizyczna przemoc rówieśnicza, przekształciła się w formę wirtualną, a zachowania agresywne, wyśmiewanie, szantaż czy kradzież danych stały się codziennością. Pedagodzy dostrzegają zmieniające się zachowania wobec używek (inne substancje, np. zamiana papierosów na e-papierosy, większa tolerancja rodziców). Zauważalny spadek zaufania do rodziców oraz brak autorytetów powoduje, że młodzi ludzie szukają wsparcia wśród rówieśników lub u osób zaangażowanych w działalność internetową, co prowadzi do większego narażenia na szkodliwe wzorce zachowań. Jeden z rozmówców zwraca uwagę na „spadek wieku inicjacji niektórych zachowań ryzykownych” oraz „obniżenie granic w relacjach dziecko - dorosły” [P18].
	Wart jest zasygnalizowania, dostrzegany przez pedagogów/psychologów, element zaskoczenia i niepewności w ich pracy. Osoby badane podkreślają, że obecnie nie wiedzą, co przyniesie następny dzień: „Codziennie coś innego. Może być problem z zatrzymywaniem kału, samookaleczeniami, kłamstwem, kleptomanią, lękiem separacyjnym. Nie jestem w stanie przewidzieć, co się wydarzy. Problemów jest coraz więcej, są coraz bardziej różnorodne i coraz częściej mają naturę emocjonalną. Dzieci i młodzież nie radzą sobie z trudnymi sytuacjami i to jest główny problem” [P7].
	Pedagodzy/psycholodzy szkolni podkreślają większą świadomość społeczną i lepszą dostępność pomocy - choć zagrożenia się nasilają, to jednocześnie wzrosło przekonanie o potrzebie profilaktyki i interwencji. Obserwują też lepszą współpracę między szkołą a instytucjami wspierającymi ucznia.
	W badaniu uwzględniono także konieczność poddania analizie czynników chroniących. Według badanych pedagogów/psychologów szkół podstawowych i ponadpodstawowych u dzieci i młodzieży w mniejszym stopniu narażonych na podejmowanie zachowań ryzykownych obserwowane są następujące czynniki chroniące:
	wsparcie ze strony rodziców - silne relacje rodzinne, obecność dorosłego, zapewnianie dziecku poczucia bezpieczeństwa emocjonalnego, modelowanie pozytywnych zachowań, ustalanie granic i zasad, wsparcie w nauce i rozwoju, rozwijanie umiejętności społecznych; tego typu właściwe relacje tworzą mocne fundamenty rozwoju dziecka, które potrafi wyciągnąć konsekwencje ze swojego zachowania i realnie patrzy na to, co się dzieje, rozumiejąc, że w konflikcie ważna jest racja obydwu stron;
	wysoka samoświadomość i poczucie własnej wartości - czynniki te zapewniają odporność psychiczną, zmniejszają ryzyko zaburzeń psychicznych, sprzyjają podejmowaniu słusznych decyzji, budują zdrowe relacje interpersonalne, zwiększają motywację do działania i osiągania celów, zwiększają asertywność;
	przynależność do pozytywnych grup rówieśniczych - wzmacnia pozytywne normy społeczne, daje poczucie przynależności i akceptacji, rozwija umiejętności społeczne, chroni przed wpływem destrukcyjnych grup, zwiększa zaangażowanie w rozwój osobisty;
	zainteresowania i pasje - dają poczucie sensu i celu, pomagają spędzić czas w konstruktywny sposób, budują poczucie własnej wartości, wspierają rozwój umiejętności, łączą z pozytywnym środowiskiem; wiążą się z uczestnictwem w aktywnościach pozaszkolnych, z zajęciami sportowymi, wolontariatem, z zajęciami twórczości;
	obecność wspierających dorosłych poza rodziną - budują oni dodatkowe poczucie bezpieczeństwa, zapewniają wsparcie emocjonalne i motywację, modelują pozytywne postawy i zachowania, stanowią alternatywę w przypadku trudnej sytuacji rodzinnej, wzmacniają przynależność społeczną;
	umiejętności społeczne i emocjonalne (samokontrola, asertywność, umiejętność rozwiązywania konfliktów) redukują agresję i przemoc, chronią przed presją rówieśniczą, zwiększają odporność na stres, wzmacniają relacje społeczne. Ważnym czynnikiem chroniącym jest empatia. Dzieci, angażując się w organizowane przez szkołę akcje charytatywne (np. „Góra Grosza” czy zbiórka karmy dla schroniska), uczą się zauważać potrzeby i na nie reagować. Tego typu zachowania stają się przykładem dla innych uczniów w szkole;
	Wśród źródeł pomocy dla uczniów w obszarze zachowań ryzykownych, rozmówcy wskazują przede wszystkim na pedagogów, psychologów szkolnych, w dalszej kolejności- wychowawców. Cenne jest budowanie przez nich pozytywnego klimatu w szkole, promowanie i stosowanie jasnych zasad oraz modelowanie prospołecznych zachowań. To do nich, w pierwszej kolejności, kierują się uczniowie w przypadku wielu problemów: emocjonalnych, konfliktów rówieśniczych, uzależnień lub innych trudności. Pedagodzy i psychologowie szkolni budują zaufanie uczniów i często im pomagają, przy czym pomoc oferowana jest zarówno w formie indywidualnej, jak i spotkań grupowych. Zauważają przy tym efekt systematycznej pracy nad sobą: „Kiedyś byłam bardzo zasadnicza. Teraz mam w sobie więcej empatii i staram się wejść w sytuację dziecka, niezależnie od tego, czy jest sprawcą, czy ofiarą. Kiedy idę korytarzem, zawsze mówię uczniom „dzień dobry”. Kiedyś uważałam, że to oni powinni być tego nauczeni. Zmienił mi się punkt widzenia. Mam potrzebę przywitania się z nimi. Każdą dobrze zakończoną sprawę, kiedy wiem, że uczeń jest bezpieczny i zaopiekowany, traktuję jako osobisty sukces i cieszę się z tego. Gdy po trudnej rozmowie z rodzicem, który na początku był nastawiony konfrontacyjnie, udaje mi się doprowadzić do spokojnej wymiany zdań, czuję ogromną satysfakcję” [P1]. Zdaniem części osób badanych, każdy pedagog i psycholog szkolny powinien mieć możliwość superwizji: „Superwizja bardzo dużo mi daje, pomaga zrozumieć siebie, swoje mechanizmy, dlaczego jednego ucznia lubię bardziej, a drugiego mniej. To potrzeba stałej autoanalizy, chociaż często robimy to w weekendy i na własny koszt”[P1]. Kolejnym źródłem pomocy są programy profilaktyczne i zajęcia tematyczne. W ramach tej formy organizowane są cyklicznie spotkania, warsztaty lub wykłady dotyczące najczęściej: uzależnień, przemocy rówieśniczej, cyberprzemocy, wczesnej inicjacji seksualnej, czy samookaleczeń. Jedna z rozmówczyń wskazuje na „dostęp do anonimowej skrzynki zaufania” [P16], dzięki temu uczniowie mogą zgłaszać swoje problemy; ponadto jako źródło pomocy wskazano na telefon zaufania dla dzieci i młodzieży (116 111).
	Wśród źródeł pomocy oferowanej rodzicom, rozmówcy wskazują na: poradnictwo i wsparcie w szkole (konsultacje z psychologiem i pedagogiem szkolnym; warsztaty tematyczne i spotkania z ekspertami), zadania realizowane przez poradnie psychologiczno-
	pedagogiczne (diagnoza, terapia, wsparcie wychowawcze oraz poradnictwo rodzinne) oraz pomoc instytucji pomocowych i organizacji pozarządowych (udostępnianie materiałów informacyjnych lub bezpośredni kontakt z odpowiednimi służbami). Źródłem pomocy dla nauczycieli w obszarze zachowań ryzykownych są przede wszystkim pedagodzy i psycholodzy szkolni, rzadziej dyrekcja. Udzielają oni konsultacji i porad, a także pomagają w opracowaniu indywidualnych planów wsparcia dla uczniów, a także udzielają wskazówek w zakresie zarządzania sytuacjami kryzysowymi. Nauczyciele mogą również korzystać z licznych szkoleń i warsztatów organizowanych przez szkołę, instytucje edukacyjne oraz organizacje pozarządowe.
	W dalszej części badania pedagodzy/psycholodzy mieli ocenić poziom wiedzy na temat zachowań ryzykownych wśród uczniów, rodziców i nauczycieli. W opinii badanych poziom wiedzy jest zróżnicowany i wymaga systematycznego pogłębiania. Wiedza uczniów bywa powierzchowna lub fragmentaryczna. Mają oni coraz większy dostęp do informacji, ale nie zawsze potrafią je właściwie zinterpretować. Młodzież zna podstawowe pojęcia związane z zachowaniami ryzykownymi, ale brakuje jej świadomości konsekwencji lub umiejętności rozpoznawania sytuacji zagrażających. Jedna z rozmówczyń zwraca uwagę, iż w przypadku uzależnienia od Internetu, czy mediów społecznościowych „młodzież nie zawsze zdaje sobie sprawę z długofalowych, destrukcyjnych skutków tych zachowań” [P17].
	Rozmówcy nie najlepiej oceniają wiedzę rodziców na temat zachowań ryzykownych. Uważają, że ich wiedza jest często zbyt ogólnikowa, a czasem oparta na stereotypach. Część rodziców nie zdaje sobie sprawy z tego, jak ważna jest ich rola w profilaktyce. Niektórzy rodzice skupiają się głównie na tradycyjnych zagrożeniach (alkohol, papierosy), nie dostrzegając zagrożeń cyfrowych (cyberprzemoc, sexting, uzależnienie od Internetu). Zdarza się, że rodzice bagatelizują pierwsze oznaki ryzykownych zachowań, co opóźnia odpowiednią interwencję. Istnieje też bariera komunikacyjna - rodzice często nie wiedzą, jak rozmawiać z dziećmi o trudnych sprawach. Brakuje im również znajomości narzędzi wsparcia, a także miejsc, gdzie po taką pomoc mogą się udać.
	Dużo lepiej rozmówcy oceniają wiedzę nauczycieli na temat zachowań ryzykownych, zwłaszcza u osób z większym doświadczeniem lub posiadających ukończone kursy i szkolenia profilaktyczne. Wyzwaniem dla nauczycieli wydaje się obszar zachowań ryzykownych związanych z nowymi technologiami i zdrowiem psychicznym. Jedna z rozmówczyń przyznaje, że „nauczyciele wciąż borykają się z brakiem odpowiednich narzędzi
	i procedur do skutecznej interwencji w sytuacjach kryzysowych” [P14]. Drugi pedagog stwierdza, że „nauczyciele zgłaszają potrzebę dodatkowego wsparcia w radzeniu sobie z trudnymi przypadkami wychowawczymi” [P18]. Część kadry czuje się przeciążona i niepewna w działaniu, zwłaszcza w obszarze zdrowia psychicznego uczniów. Warsztaty organizowane przez psychologów szkolnych nie są wystarczające, a należy pamiętać, że nie wszyscy nauczyciele mają kompetencje miękkie, które pozwolą im zidentyfikować sygnały wskazujące na konieczność udzielenie uczniowi wsparcia.
	Umiejętności życiowe ważne z punktu widzenia zachowań ryzykownych u uczniów, rodziców i nauczycieli, w opinii badanych, powinny być wzmacniane, jako stały element pracy wychowawczej i edukacyjnej szkoły. U uczniów zauważa się deficyty w zakresie: zarządzania emocjami, radzenia sobie ze stresem i presją rówieśniczą, konstruktywnego rozwiązywania konfliktów, asertywności i komunikacji. Uczniowie często kierują się impulsem, działają pod wpływem presji rówieśniczej i nie potrafią odmawiać w sytuacjach ryzykownych. Z kolei najbardziej istotnymi problemami dla rodziców, z punktu widzenia rozmówców, są: brak konsekwencji w wyznaczaniu granic, brak umiejętności podejmowania rozmów na tematy trudne (zwłaszcza dotyczące seksualności, emocji, uzależnień), a także rozpoznawanie sygnałów ostrzegawczych. Ponadto zauważalne są braki w efektywnej komunikacji interpersonalnej, opartej na empatii i zaufaniu, a w sytuacjach kryzysowych rodzice prezentują niewłaściwe reakcje emocjonalne lub wycofują się. Wielu z nich nie zostało wyposażonych (ani formalnie, ani przez doświadczenie) w narzędzia umożliwiające wspieranie rozwoju kompetencji u swoich dzieci.
	Rozmówcy dość wysoko oceniają umiejętności życiowe nauczycieli, którzy wykazują coraz większą świadomość potrzeby rozwijania umiejętności życiowych u uczniów, ale często nie mają wystarczającego przygotowania, czasu ani narzędzi, by skutecznie je kształtować. W obliczu przeciążenia programowego oraz wyzwań wychowawczych, kompetencje miękkie bywają spychane na dalszy plan. Potrzebne jest systemowe wsparcie (szkolenia, programy profilaktyczne, materiały dydaktyczne), by nauczyciele mogli pełnić rolę przewodników także w obszarze rozwoju osobistego uczniów. Pedagodzy, dostrzegając rosnącą liczbę wyzwań i sytuacji kryzysowych, podkreślają potrzebę ciągłego doskonalenia umiejętności w obszarach: komunikacji, zarządzania emocjami, rozwiązywania konfliktów, mediacji i pracy z rodziną oraz budowania odporności psychicznej u uczniów.
	Reasumując, w opinii pedagogów i psychologów szkolnych czynniki ryzyka występujące wśród dzieci i młodzieży mają przede wszystkim podłoże emocjonalne i rodzinne. Najczęściej wskazywano na zaburzenia emocjonalne i problemy psychologiczne będące konsekwencją dysfunkcji rodzinnych, w tym braku jasnych zasad, konfliktów, rozpadu rodziny, przemocy i niedostatku wsparcia. Szczególne znaczenie przypisano także zjawisku nadmiernego, niekontrolowanego korzystania z internetu i mediów społecznościowych, które prowadzi do izolacji, uzależnień behawioralnych oraz obniżenia samooceny. Pedagodzy i psychologowie podkreślają rosnące znaczenie problemów rówieśniczych, takich jak presja grupy, odrzucenie czy przemoc, a także niskiej motywacji szkolnej i zaniedbywania obowiązków edukacyjnych. W szkołach ponadpodstawowych dominującymi czynnikami ryzyka są: trudności emocjonalne, niska samoocena, deficyty w radzeniu sobie ze stresem i emocjami oraz silna potrzeba akceptacji rówieśniczej. Rozmówcy akcentowali również zmieniający się charakter ryzyka - coraz częściej związany z samotnością dzieci i funkcjonowaniem w rodzinach niepełnych - co przejawia się m.in. wzrostem samookaleczeń. Ogółem natężenie czynników ryzyka oceniono jako umiarkowane, ale o wyraźnej tendencji wzrostowej, co stawia przed szkołą poważne wyzwania w zakresie profilaktyki i wsparcia psychologiczno-pedagogicznego. Pedagodzy i psychologowie szkolni wskazują, że zachowania ryzykowne uczniów prowadzą do problemów edukacyjnych, emocjonalnych i zdrowotnych, a także osłabienia relacji rodzinnych i wzrostu uzależnień, zwłaszcza behawioralnych. Zauważają dynamiczne przemiany - od tradycyjnych używek ku cyberuzależnieniom i przemocy w sieci- przy jednoczesnym nasileniu kryzysów psychicznych i spadku zaufania do rodziców. Jednocześnie podkreślają rolę czynników chroniących (silne więzi rodzinne, wsparcie dorosłych, rozwijanie pasji) oraz znaczenie profilaktyki, programów pomocowych i budowania zaufania w relacji szkoła–uczeń. Rozmówcy wskazują, że źródła pomocy dla rodziców obejmują przede wszystkim wsparcie szkoły (psycholog, pedagog, warsztaty), poradnie psychologiczno-pedagogiczne oraz instytucje pomocowe i organizacje pozarządowe. Nauczyciele korzystają głównie z pomocy pedagogów i psychologów szkolnych, szkoleń oraz warsztatów, choć podkreślają niedostatek narzędzi i procedur w obszarze zdrowia psychicznego i nowych technologii. Poziom wiedzy o zachowaniach ryzykownych różni się w poszczególnych grupach: uczniowie posiadają informacje fragmentaryczne i nie zawsze rozumieją konsekwencje, rodzice często opierają się na stereotypach i nie dostrzegają nowych zagrożeń cyfrowych, natomiast nauczyciele mają
	relatywnie najwyższą świadomość, ale potrzebują dalszego wsparcia. W zakresie umiejętności życiowych respondenci zauważają u uczniów deficyty w radzeniu sobie ze stresem, emocjami, presją rówieśniczą i w komunikacji, a u rodziców - trudności w stawianiu granic, prowadzeniu rozmów o trudnych tematach i rozpoznawaniu sygnałów ostrzegawczych. Nauczyciele wykazują rosnącą świadomość potrzeby rozwijania kompetencji miękkich, lecz ograniczają ich realizację z powodu braku czasu, narzędzi i przeciążenia programowego. Pedagodzy podkreślają konieczność systemowego wsparcia w obszarze komunikacji, mediacji, pracy z rodziną i wzmacniania odporności psychicznej uczniów.
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	1. Dominacja czynników emocjonalnych i rodzinnych. Analiza danych wskazuje, że głównym determinantem zachowań ryzykownych uczniów są zaburzenia emocjonalne i psychiczne, które w istotnym stopniu wynikają z dysfunkcji środowiska rodzinnego. Do czynników ryzyka zalicza się brak wsparcia emocjonalnego, niejednoznaczne normy wychowawcze, konflikty wewnątrzrodzinne, przemoc oraz rozpad rodziny.
	2. Transformacja obszarów ryzyka. Obserwuje się wyraźne przesunięcie od tradycyjnych uzależnień w kierunku uzależnień behawioralnych, obejmujących gry komputerowe, Internet oraz media społecznościowe. Zjawiska te prowadzą do izolacji społecznej, obniżenia samooceny, objawów depresyjnych oraz zachowań autodestrukcyjnych.
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	4. Nasilenie zachowań autodestrukcyjnych. W szkołach obserwuje się rosnącą liczbę samookaleczeń oraz myśli samobójczych, szczególnie wśród dzieci pochodzących z rodzin niepełnych.
	5. Skutki edukacyjne i społeczne. Zachowania ryzykowne przyczyniają się do obniżenia osiągnięć szkolnych, spadku motywacji, zaburzeń w relacjach interpersonalnych oraz zwiększonego ryzyka uzależnień.
	6. Niedostateczne przygotowanie rodziców. Rodzice wykazują ograniczoną i często stereotypową wiedzę dotyczącą zagrożeń, szczególnie w obszarze cyfrowym, co osłabia skuteczność profilaktyki w środowisku rodzinnym.
	7. Potrzeba wsparcia nauczycieli i kadry pedagogicznej. Pomimo relatywnie wysokiego poziomu świadomości pedagogów i nauczycieli w zakresie zagrożeń, brak jest adekwatnych narzędzi do rozpoznawania i przeciwdziałania problemom psychicznym oraz cyfrowym wśród uczniów.
	8. Znaczenie czynników ochronnych. Najistotniejsze czynniki chroniące obejmują: silne więzi rodzinne, wsparcie ze strony dorosłych, przynależność do pozytywnych grup rówieśniczych, rozwój zainteresowań i pasji oraz kompetencje społeczne i emocjonalne, takie jak samokontrola, asertywność i empatia.
	9. Kompetencje specjalistów. Pedagodzy i psycholodzy szkolni oceniają swoją wiedzę teoretyczną jako wysoką, szczególnie w zakresie uzależnień, jednak wskazują na konieczność systematycznego doskonalenia kompetencji w obszarze nowych zagrożeń behawioralnych, cyfrowych oraz diagnozy potrzeb uczniów.
	10. Bariery systemowe i organizacyjne. Brak pełnoetatowego zatrudnienia specjalistów, ograniczony dostęp do narzędzi diagnostycznych, przeciążenie kadry oraz brak systematycznej ewaluacji działań profilaktycznych ograniczają efektywność podejmowanych interwencji.
	11. Znaczenie współpracy zespołowej i roli rodziców. Efektywność działań profilaktycznych jest silnie zależna od współpracy całej społeczności szkolnej – dyrekcji, nauczycieli, wychowawców, pedagogów i psychologów – w połączeniu z aktywnym udziałem rodziców oraz kooperacją z instytucjami pozaszkolnymi.
	12. Oczekiwania szkoleniowe. W szkołach ponadpodstawowych najczęściej oczekiwane są szkolenia w następujących obszarach: zdrowie psychiczne młodzieży, nowe formy uzależnień i zachowań ryzykownych, komunikacja i praca z grupą, praca z uczniami ze SPE. Rozmówcy zwracają uwagę, iż w obliczu nowych wyzwań i zagrożeń, wskazane byłoby realizowanie szkoleń i warsztatów na temat: radzenia sobie ze stresem, budowania odporności psychicznej oraz zachowania równowagi między pracą a życiem prywatnym. Dużą wartość mają także superwizje, podczas których możliwe jest omawianie trudnych przypadków w bezpiecznym i wspierającym środowisku zawodowym. Pedagodzy i psycholodzy szkolni oczekują szkoleń odpowiadających na aktualne wyzwania wychowawcze i społeczne, z jakimi mierzy się młodzież, kadra pedagogiczna oraz całe środowisko szkolne. W ich opinii dostęp do regularnych, dobrze przygotowanych merytorycznie i praktycznie szkoleń jest kluczowy dla skuteczności działań profilaktycznych w szkole. W szkołach podstawowych pedagodzy zgłaszają zapotrzebowanie na szkolenia dotyczące: Treningu Zastępowania Agresji, Treningu Umiejętności Społecznych, pracy z dziećmi nadpobudliwymi psychoruchowo, interwencji kryzysowej, wsparcia dzieci i młodzieży w kryzysie, rozwoju seksualnego dzieci i młodzieży, identyfikacji płciowej, zaburzeń odżywiania. Nielicznym pedagogom brakuje działań dotyczących zdrowia psychicznego, prowadzonych przez podmiot zewnętrzy. Niektórzy pedagodzy oczekują szkoleń, które pomogą w lepszym rozumieniu aktualnych zagrożeń wśród uczniów, zwłaszcza w zakresie uzależnień behawioralnych, przemocy rówieśniczej, a także zagrożeń związanych z używaniem nowych technologii. Przydatne byłyby również szkolenia dotyczące metod komunikacji z młodzieżą, pracy z rodzinami w trudnych sytuacjach czy rozmowy z trudnym rodzicem.
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